Forét Wallenne n®39-40
Janvier-Février 1999

i

Felix sylvestris, le bien a:q_ommé.‘i(letot?:.(,‘:‘. Tadoul):

T

Les méthodes d’évaluation permettent
de connaitre le niveau de qualité biolo-
gique d'un écosystéme forestier donné : il
peut étre treés faible, moyen ou trés élevé.
Cette diagnose constitue évidemment un
préalable essentiel a toute action ayant
pour objectif la qualité biologique.

Comment gérer cette bioqualité est une
question importante, certes !

Toutefois, il convient de s’attacher tout
autant au contexte qui imprégne la ges-
tion des ressources naturelfes qu’a ses
modalités techniques, sous peine autre-
ment d’hypothéquer fout acte délibéré
de gestion.

il est encore d’autres interrogations
importantes auxquelles il convient de
répondre au préalable : faut-il gérer la
qualité biologique et Pourqguoi gérer

aujourd’hui la qualité biologique de
'écosysteme forestier ?

Ces questions suscitent des réflexions en
sens divers ! '

Les références de la littérature ne man-
quent pas pour affirmer que I'écosystéme
forestier livré & lui-méme fonctionne trés
bien et est enrichi biologi-

quement par rapport aux foréts réguliére-
ment perturbées par les interventions syl-
vicoles, aussi légitimes soient-elles.

La circulaire francaise n'3002 du 28
janvier 1993, relative a la « Définition
d‘une politique nationale de prise en
compte de la biodiversité dans la ges-
tion forestiére » [ 1] souligne notamment
Vimportance scientifique de la mise en
réserve intégrale, sans intervention
humaine, de sites forestiers limités en

nombre et en étendue, et donne les cri-
teres de sélection de tels sites.

Les expériences d’autres pays euro-
péens, dont certains comparables au
nétre en matiére de foréts, — notamment
le Danemark qui a fixé un objectif de
5.000 ha de foréts inexploitées sur les
500.000 qu'il compte, d'ici 'an 2000 -,
indiguent la voie qui pourrait étre suivie
en Région wallonne.

Evidemment, dans nos civilisations occi-
dentales, il faut sérieusement se retenir
pour ne pas intervenir dans le milieu
naturel, et tout particulierement en
forét. Nous verrons plus loin pourquoi il
est si difficile de nous débarasser de ce
vieux mythe qui nous colle a esprit et
qui prétend, a tort, que « la forét a
besoin de 'homme » pour bien fonction-
ner.




Ne nous y trompons pas, méme si c’est
pour d’autres motifs, le naturaliste lui-
méme voit souvent d’un trés mauvais
ceif un milieu semi-naturel non forestier
retrouver sa dynamique naturelle et
spontanée...

POURQUOI GERER
AUJOURD’HUI LA QUALITE
BIOLOGIQUE DE L'ECOSYSTEME

'FORESTIER 7

m, 1 pourrait imaginer, par
B\ exemple, que la gestion
o forestiére, dans une vision
exclusivement écono-
mique, ait aseptisé & ce point le milieu
forestier qu’il faille aujourd’hut
prendre des mesures curatives de ges-

tion, afin d'y restaurer les potentialités
d’accueil de la vie sauvage.
Entendons-nous : quand on dit « asep-
tisé », il reste bien siir de Ia vie sauva-
ge en forét de production intensive,
mais d'une part ¢’est involontaire, car
il n'y a pas eu de démarche active en
ce sens, et, d’autre part, le rajeunisse-
ment permanent du milieu a écrémé
cette vie sauvage au détriment des
espéces les plus exigeantes. C'est un
peu comme st on avait conservé le
moineau dans nos grandes villes !

Par contre, lorsque les méthodes
d’évaluation montrent que le niveau
de qualité d'un écosystéme forestier
est intéressant, une autre finalité de la
gestion tendra & maintenir ou a déve-
lopper encore ce niveau de qualité.

Et la diversité biologique sera alors
abordée dans tous ses aspects : habi-
tats particuliers devenus rares a I’éche-
lon d'une région, mais aussi toutes les
espéces sauvages indigénes, remar-
quables ou non. : champignons, inver-
tébrés, bryophytes, especes de la strate
herbacée, ... bref, tous les partenaires
de la biocénose, avec ['étonnante
variété de leurs spécificités génétiques,
imprégnées qu'ils sont des caractéris-
tiques propres & leur terroir.

Gestion de restauration de la qualité
biologique, gestion de maintien ou
gestion de développement... Com-
ment s’y prendre ? A états initiaux dif-
férents, approches et modalités de ges-
tion différentes.

Délibérément, le détail des modalités
techniques de gestion de la qualité
biologique des écosystémes forestiers
ne sera pas abordé. Les difficultés de la
gestion des ressources naturelles et la
variété des outils possibles, mais incer-
tains, pour arriver a cette fin, rendent
en effet l'entreprise particuliérement
hasardeuse.

LES DIFFICULTES DE LA GESTION
'DES RESSOURCES NATURELLES.
Les difficultés de la gestion des res-
sources naturelles tiennent a diverses
caractéristiques qui leur sont propres
et qui sont l'apanage de la plupart
d’entre-elles nappe phréatique,
nappe de pétrole, littoral, riviére, etc...

Mais la forét a une singularité : elle les
concentre toutes !

La prise en compte du long
terme -

En forét, les processus naturels sont
sournis & des cycles biologiques de
régénération dont les rythmes peu-
vent étre pluriséculaires. L'incertitude
la plus totale régne donc tant sur l'ave-
nir de nos foréts que sur la maniére
dont 'homme l'utilisera en fonction
d'un contexte social, culturel, techno-
logique en perpétuelle évolution.

Les interdépendances entre
facteurs naturels et humains

La forét, natarelle ou reconstituée, est
un écosystéme complexe. Ancrée d un
substrat dont elle pompe une solution
minérale que la lumiére va organiser,
elle abrite en outre une microfaune et
une mycoflore qui assurent le retour
de 'organique au minéral.

Cet écosystéme complexe fait lui-
méme partie intégrante d'une trame
plus vaste, tissée au fil des siécles par les
activités socio-économiques de 1’hom-
me, et au sein de laquelle les transitions
s'organisent par le biats des lisiéres.

A cet ensemble déja vaste d'interrela-
tions entre facteurs naturels, — encore
souvent mal connues d’ailleurs - et
entre facteurs naturels et humains, il
convient d’ajouter, pour &tre complet,
les interrelations nombreuses entre fac-
teurs humains, acteurs ou utilisateurs de
la forét : forestier, blicheron, débardeur,
transporteur, usager, affouager, prome-
neur utilisant des moyens naturels ou
motorisé, chasseur, naturaliste, ...

La multifonctionmalité

La forét remplit divers r6les et répond
aujourd’hui a la fois a des besoins éco-
nomiques, sociaux, environnemei-
taux : elle est multifonctionnelle, poly-
fonctionnelle, & rdle, & usage ou & voca-
tion multiple ou encore polyvalente... :
sinont sur les termes, du moins tous
s'accordent-ils sur cette analyse.

Les conflits d'acteurs

Les usages multiples de la forét ne sont
pas toujours complémentaires
périodes d’'ouverture de la chasse,
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obs'é_fyatioh de la flore, des champi-

.gnons, -des animaux, écoute des
““chants” d’oiseaux, exploitation fores-
. tidre, travaux en foréts, périodes de
““'yacances, week-end, recherche de

calme, de quiétude, moto verte, ral-
lyes, promenade, ...

La concurrence, dans l'espace et dans
le temps, entre toutes ces activités,
engendre des conflits, d’autant
lorsque chaque acteur-utilisateur évo-
lue dans une ignorance totale des pré-
occupations des autres utilisateurs,

Les valeurs non marchandes

La protection des versants contre 1'éro-
sion, la conservation du potentiel géné-
tique des espéces sauvages, la préserva-
tion d’'espéces rares, le maintien de la
quaiité et du débit des eaux souterraines,
la filtration de l'air, la réguiation du régi-
me des eaux, la production d’oxygéne,
la quiétude, le chant des oiseaux, le
maintien d'un paysage varié, attractif, ...
sont autant de réles ou d’'usages entiére-
ment gratuits et dont lutilité est collec-
tive. Ces valeurs de la forét sont « non
marchandes » et ne peuvent donc étre
négociées sur les marchés classiques.

L'évolution des modes de
gestion

La forét est a 'origine de tout ; elle a
pratiquement tout fourni a ’homme :
non seulement du bois, des fruits, des
animaux, ... mais aussi de vastes su-
perficies qui furent livrées & Vagricul-
ture et au péturage extensifs et en
sous-bois tout d'abord, puis de plus en
plus intensifs et 4 découvert aprés le
défrichement ensuite. A certains
endroits, I'homme a exploité la forét &
un point tel qu'il ne restait, a perte de
vue parfois, que de vastes étendues
couvertes de landes et de friches.

Lors de 1a révolution agricole I’'homme
n'a guére laissé a ces milliers d’hec-
tares surexploités et déboisés le temps
de souffler et de se refaire une santé ;
en un rien de temps, il v a réinstallé la
forét et plus particuliérement ces
essences pour la plupart venues
d‘ailleurs, les résineux, ramenant ainsi
4 quelques années seulement un boi-
sement gui aurait, dans des conditions
naturelles d'évolution, mis quatre 2
cing cents ans & se reconstituer.

Jadis destinée exclusivernent aux com-
munautés locales vivant en autarcie, la
production de bois est aujourd’hui
inféodée 4 une logique de marché
internationale. Le bois n’est-il pas

devenu la seconde richesse de la

Wallonie ? La chasse en forét, jadis ali-
mentaire et rurale est aujourd’hui
congue comme un « loisir » et bien
souvent pratiquée par des citadins ; le
prélévement et les pratiques intensives
ont été tels parfois, qu‘il a fallu réin-
troduire artificiellement I'objet de son
plaisir.

Tous ces événements sont autant
d’éléments de 1’évelution des modes
de gestion de l'espace forestier, -autar-
cique, global et unitaire tout d’abord,
parcellisé et ouvert sur l'extérieur
ensuite-, révélateurs de sa situation
actuelle.

LES OUTILS DE LA GESTION.
DES RESSOURCES NATURELLES

Les oufils disponibles pour gérer les
ressources naturelles sont variés. Mais
quels sont les outils les mieux appro-

priés 4 résoudre les problémes posés
aujourd’hui ?

Les commaissances
empiriques

En forét, Vexpérience personnelle du
propriétaire ou du gestionnaire est
parfois seule conseillére, voire a force
de loi. La mauvaise connaissance du
fonctionnement précis de l'écosyste-
me forestier et la tendance qui se

La ternp@te a déclenché un nouveau
processus ot vont se succéder de
nombreuses d'espéces animales et
végétales. (Photo : D.G.R.N.E.)

manifeste souvent & ne considérer que
I'individu « arbre » ou « animal-
gibier » et non leur contexte global,
engendrent une sorte d'incertitude
permanente, — et patiente —, sur l'issue
des actions entreprises. On en arrive a
se féliciter d'un succés dont on ne
comprend pas toujours les raisons et &
se faire une raison d'échecs successifs
apparemment « incompréhensibles ».

En la matiére, il y a bien slir & prendre
et i laisser. A dire vrai, certaines
connaissances empiriques s’avérent
&tre des outils partiellement utilisables
dans le domaine de la gestion de la
qualité biologique.

L'aménagement rationnel

C'est sans doute la forét qui denne le
meilleur exemple en cette matiére.
Bien qu'a trés long terme on ne puisse,
dans un contexte technologique et
culturel évoluant trés rapidement,
fixer que des objectifs trés généraux :
forét en bonne santé, instaliée en
conformité avec le message de la natu-
re, suffisamment diversifiée pour &tre
rapidement adaptée a de nouveaux
besoins, ... il reste loisible de fixer des
taux de prélévement adaptés aux taux
de renouvellement de la forét et ce,
d’autant plus aisément depuis la géné-
ralisation de l'informatique.

’aménagement des foréts peut envisa-
ger le long terme, les interdépen-
dances entre les facteurs naturels, avec
les réserves formulées sur le niveau de
nos connaissances a cet égard et, si
une volonté politique se dessine a ce
niveau, les valeurs non marchandes ; il
ne résoud en rien cependant les diffi-
cultés lides aux acteurs humains.

L’économie

Les théories économiques classiques se
sont mesurées a la forét et on tenté de
s'y adapter. Outre la longue liste des




aléas dont elle ne peuvent forcément
pas tenir compte (interdépendance
entre facteurs naturels et humains
notamment), elles ont du mal a consi-
dérer le long terme, les usages mul-
tiples et, évidemment, les valeurs non
marchandes. Certaines techniques
toutefois, méritent d'étre approfon-
dies pour répondre & certaines limites
de 'approche économique : ¢'est le cas
notamment de I'analyse multicritére.

L’écologie

L’analyse écologique est évidemment
bien adaptée 3 la recherche des solu-
tions en matiére de relations entre les
facteurs naturels. En outre, elle tient
compte également aujourd’hui de
l'impact des activités humaines sur les
écosystémes. Il reste que tant les cré-
dits que l'utilisation pratique des

Pour arriver & une qualité biologique
optimale de nos massifs forestiers, il est
indispensable que chaque acteur Iui donne
une place dans le champ des intéréts dont
il se sent responsable ef que cette prise en
charge ne Iaffaiblisse pas aux yeux des
autres acteurs concernés. .,

(Photo : D.G.R.N.E,)

résultats de la recherche font défaut.
Bien qu’on ait reproché parfois dans le
passé 4 l'écologie de ne pas tenir
compte de l'impact anthropique sur
les systémes étudiés, on manque
aujourd’hui de données provenant
précisément d’'un écosystéme forestier
non perturbé et qui pourraient venir
en aide au forestier dans les problémes
de régénération naturelle, de dyna-
mique forestiére, ... de dépérissement
peut-étre.

La sociologie

La sociologie des organisations permet
de comprendre, voire de résoudre, les
problémes posés par les interdépen-
dances entre facteurs humains et les
conflits d’acteurs ; mais elle est totale-
ment inadaptée pour résoudre les
autres difficultés de la gestion des res-
sources naturelles,

L’analyse de systeme

Cette approche permet d’intégrer
I’économie, la sociologie et 1'écologie
dans l'analyse d'un « éco-socio-syste-
me » comprenant I'ensemble des rela-
tions existant a propos de la gestion

d’une ressource naturelle : relations
entre facteurs écologiques, relations
entre les acteurs sociaux lorsqu’ils
gérent cette ressource, relations entre

les acteurs sociaux et les facteurs du

milieu.

Pour la forét, il convient d’abord de
choisir les limites du systéme, puis, au
sein de celui-ci définir le niveau d’or-
ganisation selon lequel il sera décrit
(I'acteur sera-t-il le particulier ou Fad-
minisiration forestiére et, au sein de
celle-ci, descendra-t-on jusqu’aux
motivations de l'acteur individuel 7) ;
il convient ensuite de bien sé¢lection-
ner les relations entre éléments d'un
méme niveau et entre niveaux, en ne
retenant que les plus significatives
d’entre elles ; enfin, il faut bien décrire
I’évolution dans le temps du systéme,
soit qu‘on veuille stopper cette évolu-
tion, soit qu’on veuille la favoriser.

QUELQUES GRANDS PRINCIPES
'DE GESTION DE LA QUALITE
Attt

On retiendra de ce qui précéde que la
forét est un systéme complexe et multi-
acteur et que, de plus en plus, les
approches classiques n’apportent plus
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les réponses suffisantes pour résoudre
la gestion de sa qualité biologique.

Dans de telles circonstances, a 'excep-
tion des foréts soustraites a la gestion
de 'homme et des espéces ou des
habitats rares et trés particuliers qui
nécessitent une intervention ciblée et
parfaitement adéquate, on pourra
donc trés généralement s'en remettre
i quelques grands principes en vue
d’améliorer, globalement, l'ordinaire
de la vie sauvage dans toutes les foréts
et les intégrer aux méthodes de pro-
duction et d’expleitation, tout en
n’entravant pas la facette économique
de la gestion.

Et tout d'abord, il convient de penser
écosystéme et de décloisonner les
approches animant aujourd'hui la ges-
tion de la forét. Il faut garder a I'esprit
que I'écosystéme forét est « le résultat
d'une trés longue sélection interspéci-
fique co-évolutive englobant la totali-
té » des éléments vivants.

Pas uniquement ceux qu’on voit ou
qu’on entend mais aussi les centaines
de milliers de kilométres de mycelium
appartenant aux champignons myco-
thiziens ou les milliers de milliards
d’organismes qui hantent un métre
carré de sol forestier avec une biomas-
se de prés de deux tonnes 4 I'hectare et
qui concourent sans doute bien plus
efficacement que de nombreux
intrants artificiels & la pérennité de
nos foréts.

Les phytodynamiciens nous ont
appris, en un point donné, comment
évoluait les foréts liviées a elles-
mémes, Les phases successives de cette
dynamique, qui vont de la trouée 4 la
futaie sénile et aux arbres morts en
passant par tous les stades intermé-
diaires, constituent aussi, horizontale-
ment, la mosaique des milieux fores-
tiers naturels,

En effet, physionomiquement et fonc-
tionnellement, les foréts sont large-
ment bien plus qu'une simple juxta-
position de grands arbres. C'est
d’ailleurs cette spécificité de la forét

naturelle qui est & lorigine de sa
richesse biologique.

La gestion de la qualité biclogique de
I'écosystéme forestier exige donc
I'abandon des pratiques simplifica-
trices et la recherche des efficiences

fonctionnelles optimales en rappro-
chant le modele forestier des modeles
naturels, afin d'y développer i la fois
unie diversité optimale et la perma-
nence de son micro-cadre naturel
(microclimat, sol, ...).

Lirrégularité de la forét et son caracte-
re jardiné, dont certains forestiers wal-
lons ont montré la compatibilité avec
une production soutenue et de quali-
té, sont alors la piste qu'il convient de
baliser désormais.

Les démarches scientifiques qui per-
mettent de comprendre tous ces phé-
nomeénes et de les concrétiser sur le
terrain ne sont quand méme plus au
stade des balbutiements. Et on ne sau-
rait trop conseiller la lecture des Actes

du colloque phytosociologique consa-
cré A Lille & « la phytodynamique et &
la biogéographie historique des
foréts » [2], mais aussi toutes les expé-
riences menées depuis, afin de mesu-
rer I'état avancé de la réflexion et des
connaissances en la matiére.

Deux autres principes encore parais-
sent importants 3 considérer dans la
gestion de la qualité biologique.

En 'absence d’insectes et de Lumbricides
un tronc de chéne est détruit en 20 ans
alors qu’il ne faut que douze ans lorsque
cette macrofaune intervient. Les résineux
suivent la méme régle. (d’aprés Dajoz).

(Photo : L. Nef)
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Il s"agit tout d’abord, dans le cadre de
la dynamique des especes et de leurs
populations, de favoriser la libre circu-
lation des animaux et des végétaux,
non seulement durant les grands
mouvements migratoires bien connus
qui affectent par exemple les batra-
ciens ou en évitant les aménagements-
obstacles tels clotures, fossés et autres
voiries en dur infranchissables, mais
plus généralement dans le souci de
permettre aux especes de trouver des
conditions optimales de développe-
ment et de se rencontrer, qu’elles
soient inféodées a la forét ou qu’elles
soient extérieures 3 celle-ci, mais obli-
gées de la traverser, sur la toile de fond
d’‘un véritable réseau écologique.

Gérer la qualité biologique en forét
impose ensuite de respecter au maxi-
mum les cycles de développement de la
vie sauvage. Donner la possibilité aux
plantes et aux animaux de se reprodui-
re est évidemment une démarche indis-
pensable & leur survie. 1l s'agit 13 d'une
lapalissade qu’il est nécessaire hélas de
répéter fréquemment !

Aménager ou gérer une forét de
maniére écosystémique et en se rap-
prochant des modéles naturels procé-
de d'une vision a long, voire & trés
long terme, pour tous nos peuple-
ments réguliers et monospécifiques. Il
est toutefois possible, dés & présent,
d'y prendre des mesures susceptibles
de favoriser, a court terme, I'accueil de
la vie sauvage :

+ conservation d'un ou deux arbres
morts (ou plus) par hectare, sur
pied ou au sol ;

¢ vicillissement d’arbres, disséminés
dans le peuplement, au-deld du
terme habituel ;

+ maintien d'épiphytes ;

+ valorisation des écotones ;

+ gestion adéquate des sites de repro-
duction des espéces protégées ;

+ maintien ou restauration des
franges de foréts feuillues sur les
berges et les rives des cours d'eau ;

+ préférence a la lutte bioclogique ou
aux moyens mécaniques plutot
qu’aux produits phytosanitaires ;

+ adaptation du calendrier des tra-
vaux forestiers aux périodes de nidi-
fication de la faune ;

¢ élimination des incendies volon-
taires, aussi réduits soient-ils ;

+ aménagement des obstacles infran-
chissables pour la faune.

Soyons clairs, ces mesures ponctuelles
et localisées, pour importantes qu’elles
soient, ne constituent qu'un pis-aller ;
seule une politique de la diversité est &
méme de garantir, 3 terme, la qualité
biclogique des foréts.

QUELS MOYENS POUR UNE
POLITIQUE DE LA DIVERSITE ?
IIs sont au nombre de trois :
1. la conviction ;
2. le baton : réglementer par le biais
de circulaires, de décrets, d’arrétés ;
3. la carotte : aider concrétement, de
maniére sonnante et trébuchante.

Il est inutile d’entrer dans le détail de
ces moyens tant qu'on en n’aura pas
mesuré la portée incertaine et si le
contexte qui imprégne la gestion de la
nature et de ses ressources n'est pas
pris en compte aujourd’hui.

La forét est un systeme complexe et multi-
acteur. Si la complexité du systéme
forestier rend hasardeuse la recherche
de techniques fines de gestion de sa
qualité biologique, son caracteére multi-
acteur y contribue tout autant.

Le gestionnaire forestier ne peut prati-
quement plus maftriser seul I'ensemble
des paramétres qui concourent & for-
mer ce qu'on appelle la qualité biclo-
gique totale de la forét : celle qui résul-
te 4 la fois de sa qualité actuelle et de sa
qualité potentielle. Directement ou
indirectement, de nombreux acteurs
interviennent, parfois indifférents et
plus souvent inconscients de l'impact
de leurs décisions ou dont le compor-
tement pese parfois lourdement sur
I'avenir de la forét.

Il est aisé de faire la liste de toutes ces
gestions individuelles en pensant, au-
deld de Yacte de délivrance, au bilche-
ron qui détruit la régéneération naturel-
le, au débardeur qui trafne ses bois dans
les nidifications au sol ou qui compac-
te et déstructure le sol avec des engins
démesurément lourds, au marchand
qui « oublie » des stocks importants de
grumes lorsque des populations d'in-
sectes xylophages sont en phase de
multiplication exponentielle, au pro-
priétaire voisin qui, suite & une coupe a
blanc, déstabilise les peuplements envi-
ronnants, au chasseur qui maintient
volontairement des populations plé-

thoriques de grands animaux; et ericos:

re, aux amateurs de 4 X 4 et autres loi=
sirs perturbateurs et polluants, ete. -

Soyons réalistes | La prise en charge de
la qualité biologique totale des foréts
par ensemble des acteurs concernés,
dans un cadre écologique, écono-
mique et socio-culturel donné, est loin
d’étre une sinécure. Elle suppose en
effet que chaque acteur lui donne une
place dans le champ des intéréts dont
il se sent responsable et que cette prise
en charge ne l'affaiblisse pas aux yeux
des autres acteurs concernés.

Pour définir les conditions de cette
prise en charge, le concept de patri-
moine a été étudié, analysé et déve-
loppé par Henry OLLacnon [3], de
I'Institut National Agronomique de
Paris-Grignon. Il définit le patrimoine
comme « l'ensemble des éléments
matériels et immatériels qui, pour son
titulaire, concourent 4 maintenir et a
développer son identité et son auto-
nomie par adaptation, dans le temps
et dans l'espace, & un univers chan-
geant, évolutif ».

Le patrimoine en soi n’existe donc
pas ; il n’existe que dans une relation
de prise en charge et d'usage par un
titulaire patrimonial, qu‘il soit indivi-
duel, collectif ou encore commun.
L'approche patrimoniale repose sur le
postulat que les acteurs concernés
sont effectivement capables de
répondre 4 ces problémes complexes
et elle vise 4 les aider dans ce sens par
des démarches adéquates. Elle suppose
donc la prise de conscience préalable,
par tous les acteurs concernés, d'une
responsabilité commune, directe au
niveau de l'impact physique immédiat
de leur action quotidienne, et globale
au niveau de I'avenir de la qualité bio-
logique de I'écosystéme forestiet.

La démarche donne la priorité 4 'action
et 4 la créativité de chaque actewr, de
maniére 3 renforcer son identité et en
mettant en valeur son expérience spéci-
fique et son savoir-faire. C'est donc la
négociation qui est privilégiée par rap-
port a la confrontation des droits et des
devoirs, ce qui impose de construire, au
gré des problémes a résoudre, une struc-

_ ture de négociation; capable d’adapta-

tion, traduisant une communauté d’ac-
tion et fondée sur le désir dagir
ensemble dans une situation bien iden-
tifiée et sur des projets limités.
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L’entreprise parait difficile, voire uto-
pique. Néanmoins, elle a déja été
appliquée avec succés en France a la
résolution de nombreux problémes
touchant 3 la gestion de la qualité des
ressources naturelles (nappe phréa-
tique, riviére, remembrement, restau-
ration des terrains en montagnes, ...).
Une association internationale a été
créée afin de faire connaitre et de faci-
liter cette démarche.

Avant de conclure ce long tour d’hori-
zon, il faut évoquer encore un dernier
aspect du contexte de la gestion de la
qualité biologique, éloigné peut-&tre
des préoccupations du gestionnaire de
terrain, mais influencant, 6 combien,
son état d’esprit.

Ces derniéres années, plusieurs auteurs,
sociologues, littéraires, philosophes,
ont éclairé d'une lumiére nouvelle les
raisons et les origines de notre compor-
tement vis-3-vis de la nature et de sa
gestion, inéluctable peut-&tre, agressive
et éradicante bien souvent, incons-
ciemment dans beaucoup de cas.

(Photo : G. Jadoul)

Rappelons tout d’abord les impor-
tantes découvertes faites par FRANCOIS
TERRASSON  [4-5-6], du Museum
National d’Histoire Naturelle de Paris,
au fil de ses pérégrinations autour de
la planete. « Toutes les sociétés, nous
rapporte-t-il, ont défini la nature
comme ce qui fonctionnait sans l'in-
tervention volontaire de 'homme ».
Et de rappeler fréquemment la paren-
té qui existe entre les épanouisse-
ments végétaux et notre nature inté-
rieure : pulsions, instincts, désirs, déci-
dés dans une zone obscure de nos
esprits, par des forces violentes qui, en
définitive, orientent nos actions.

Nature égale Danger | Nous sommes en
réalité, et souvent sans le vouloir, sorti
du monde de la technique et les buts
poursuivis ne sont plus qu’apparem-
ment d’ordre économique. On est dans
une conception du monde ou il faut
voir avant tout la volonté de 'homme
de marquer un milieu qu'il veut colo-
niser. C'est la guerre 3 la spontanéité
végétale, mais c’est en méme temps la
guerre a notre nature intérieure et le
bétonnage de nos émotions.

Et de nous mettre en garde, et de nous
exhorter ensuite 3 ne pas oublier les
sentiments, a peine sinon de perdre le
pilotage intuitif qui pourrait préserver
le lien sensible au monde, celui sans

lequel on tue la nature en croyant la
préserver !

Le professeur de l'Université de
Stanford, ROBERT HakrzissoN [7], de son
cté, lors de son voyage a travers le
temps intitulé « Essai sur I'imaginaire
occidental » nous remet en mémoire
l'article « FORET » de I'Encyclopédie
de Diderot, au milieu du XV]IJeme
siécle.

« Il paroit que de tout tems on a senti
UVimportance de la conservation des
foréts ; elles ont toujours été€ regardées
comme le bien propre de état, et admi-
nistrée en son nom ! la religion méme
avoit consacré les bois, sans doute pour
défendre, par la vénération, ce qui devoit
étre conservé pour 'utilité publique. Nos
chénes ne rendent plus d’oracles, et nous
ne leur demandons plus le gui sacré ; il
faut remplacer ce culte par Uattention ; et
quelque avantage qu’on ait autrefois trou-
vé dans le respect qu’on avoit pour les
foréts, on doif attendre encore plus de suc-
cés de la vigilance et de I'économie. »

« 8i les bois doivent étre regardés comme
le bien de Vétat, a4 cause de leur utilité
générale, une forét n'est souvent aussi
qu’'un assemblage de bois dont plusieurs
particuliers sont propriétaires. De ces
deux points de vue naissent des intéréts
différens, qu’une bonne administration
doit concilier. L'élat a besoin de bois de
toute espéce, et dans tous les tems ; il doit
surtout se ménager de grands bois. Si l'on
en use pour les bespins présens, il faut en
conserver el en préparer de loin pour les
générations suivantes. D'un autre c0té,
les propriétaires sont pressés de jouir, et
quelquefois leur empressement est raison-
nable [...] il faut donc que ceux qui sont
chargés de veiller pour Vétat a la manu-
tention des foréts, ayent beaucoup vii et
beaucoup observé ; qu’ils en sachent assez
pour nie pas outrer les principes, et qu’ils
connoissent la marche de la nature, afin
de faire exécuter Vesprit plus que la lettre
de Vordonnance, »

« La vigilance publique est donc obligée
de s'opposer & Pavidité mal-entendue des
particuliers qui voudroient sacrifier la
durée de leur bois a la joilissance du
moment ; elle est dépositaire des droits de
la postérité ; elle doit s'occuper de ses
besoins ¢t ménager de loin ses intéréts ;
mais il seroit dangereux d’outrer ce prin-
cipe, et il faut bien distinguer ici entre
F'usage des taillis et la réserve des futaies.
Les taillis étant un objet actuel de revenu,
on ne doit en prolonger la coupe qu’au-
tant que dure, d'une maniére bien mar-
quée, la progression annuelle dont nous




avons parlé : par-la on rend également ce
qui est dii a la génération présente et a
celle qui doit suivre. Le propriétaire est

dédommagé de 'attente qu'on a exigée de -

lui, et le fonds des bois est conservé
autant qu’il peut I'etre. »

Cet article, rédigé alors par le conser;
vateur du Parc de Versailles, Monsieur
Le Roy, explique l'crigine du compor-
tement révélé par Terrasson et expri-

me bien la mentalité qui allait domi-

ner ensuite la gestion des foréts en
Europe, en les réduisant bien souvent
i leur unigue utilité, mesurée désor-
mais par un volume de bois gquanti-
fiable, en les mathématisant a4 outran-
ce afin de contrbler et de soumettre
aux constructions rigoureuses de la
science une nature désordonnée ; en
transformant radicalement le patch-
work décousu de la forét en un échi-
quier parfait, dont devait étre bannie
la moindre courbe.

C’en é&tait fini de la forét sacrée déli-
vrant des oracles, des apparitions
divines étranges, monstrueuses ou
enchanteresses, des sites imaginaires
de nostalgies lyriques et d’errance éro-
tique, et des refuges naturels ol les
animaux sauvages peuvent habiter en
toute sécurité loin d'une humanité
destructrice en quéte de son propre
intérét.

Et, depuis des générations, c’est l'in-
conscient collectif qui a pris le relais et
le dessus ; celui qui impose sa loi direc-
tement & nos esprits. Celui qui par
habitude est relayé dans nos cours et
nos manuels, Celui qu’il faut réorien-
ter complétement si on veut vraiment
pratiquer a 'avenir une véritable ges-
tion de la qualité biologique des éco-
systémes forestiers.
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