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’ écologue qui travaille sur
les écosystémes forestiers
est conduit tout naturelle-

ment a comparer, a évaluer,
a hiérarchiser parfois, les divers types
d’écosystéme définis, en fonction de
leur structure, de leur fonctionnement,
des relations structure-fonctionne-
ment, des processus dynamiques qui
assurent leur pérennité dans le temps,
et leur adaptation face & des perturba-
tions ou i des changements durables
de l'environnement et, pour chaque
type, les divers états qu'il peut présen-
ter en fonction des actions anthro-
piques passées et actuelles, ou selon
son degré de maturation.

Par ailleurs, de nombreux pays déve-
loppent des politiques patrimoniales en
faveur des milieux forestiers avec,
comme objectifs, d'une part de conser-
ver, par une gestion appropriée, la qua-
lité des « écosystémes remarquables »
et, d’autre part, d’assurer la pérennité
ou de restaurer celle des « écosystémes
ordinaires », tout en essayant d’optimi-
ser leur fonctionnement, conformé-
ment & leurs potentialités.

Quels sont les fondements de ces poli-
tiques 7 Il s'agit d’abord d'un choix
éthique, exprimant la volonté de trans-
mettre aux générations futures un patri-
moine au moins équivalent de celui
dont nous jouissons actuetlement. Des
arguments scientifiques (souvent plus
ou moins corollaires) viennent s'y ajou-
ter comme la nécessité de placer les sys-
témes biologiques et écologiques dans
les meilleures conditions pour la pour-
suite de I'évolution biclogique, en parti-
culier face aux changements durables
(adaptabilité, maintien de l'efficience
du fonctionnement...). Enfin, souvent
sont avancés également des arguments
économiques.

La stratégie conservatoire s’appuie sur
les étapes suivantes : typologie des
écosystémes, évaluation patrimoniale
pour dégager les types remarquables
selon des critéres scientifiques,

inventaires de ces éléments au niveau.

du terrain, évaluation des sites les
hébergeant en vue de leur hiérarchisa-
tion, attribution éventuelle d’'un sta-
tut réglementaire pour renforcer leur
protection ou pour afficher leur inté-
rét (pour les plus exceptionnels, les
plus représentatifs ou les plus mena-
cés), diagnostic écologique sur I’état
initial, définition de régles de gestion,

évaluation des résultats en fonction
des objectifs initiaux.

Mais une politique patrimoniale ne
saurait se focaliser seulement sur la
conservation privilégiée de quelques
sanctuaires, en particulier en ce qui
concerne les milieux forestiers. Il
s’agit parallélement de définir les
principes d'une gestion intégrée
concernant toutes les foréts gérées
(intégrant les fonctions de produc-
tion, patrimoniale, paysagére et socia-
le), garante de la pérennité de la qua-
lité actuelle et visant & son améliora-
tion (sur le plan du fonctionnement
des écosystémes, de la diversité des
essences, de la flore et de la faune, de
la complexité des structures verticale
et horizontale...}.

Dans sa démarche d’aménagement, le
gestionnaire forestier doit réaliser un
diagnostic écologique de chaque écosysté-
me de son massif (valeur des potentiali-
tés, valeur de l'état actuel des peuple-
ments) pour en déduire les objectifs, les
orientations pour les 15-20 ans & venir.

A cbté de ces obijectifs de production,
il recherchera les éléments remar-
quables susceptibles de se rencontrer
sur le territoire (en vue d'une gestion
conservatpire) et réalisera une évalua-
tion de la biodiversité existante, avec
pour objectif, quels que soient les
choix décidés, que la gestion en assure
le maintien, voire l'amélioration (ou
la restauration) par des mesures appro-
priées (gestion intégrée).

L'écologue est donc conduit & préci-
ser les bases nécessaires a une évalua-
tion biclogique. (utiles en particulier
pour définir les potentialités ou pour
asseoir une politique de conserva-
tion) et les paramétres 4 analyser
pour effectuer un diagnostic écolo-
gique (permettant d’'initier la gestion
intégrée). Evaluation biologique et
diagnostic écologique reposent sou-
vent sur les notions de valeur et de
qualité.

A'PROPOS DES NOTIONS

BeVATEOR T DEGURDTE

Pour L. Ner [1], la valeur biologique cor-
respond aux bienfaits que l'environ-
nement peut couvrir face aux besoins
humains.

I serait plus approprié de parler de
valeur sociale [2] englobant la fonction

économique de production des é&co-
systémes, les rbles de protection,
d’épuration... qu’ils peuvent jouer, les
ressources culturelles qu'ils représen-
tent (didactique, recherche, loisirs,
paysage, émotion esthétique...}.

Le mé&me auteur détermine ensuite la
« qualité biologique intrinséque » qui
serait par définition « indépendante
de toutes considérations anthropocen-
triques, se déduisant des caractéris-
tiques du phénomene vivant », faisant
appel 3 des connaissances normalisées
s'appuyant sur un choix de critéres
sclentifiques (grandeurs variables,
mesurables, si possible quantifiables.
Mais ces critéres sélectionnés sont-ils
toujours & 'abri de la subjectivité ?

« Les scientifiques sont aussi des usa-
gers des milieux naturels et le poids
qu'ils accordent aux divers critéres
peut trés bien refléter des choix dont
les motivations ne sont pas strictement
scientifiques » [2]. On retrouve les
mémes remarques dans un texte de J.I.
LEpaNT [3]. Peut-étre faudrait-il substi-
tuer a cette notion de qualité celle de
valeur biologique et écologique.

Pour L. Nef, la qualité biologique
intrinséque est liée au degré d’évolu-
tion vers le stade optimal (ou climax),
cette maturation entrainant une aug-
mentation progressive de la biomasse,
de la production, de lefficience du
fonctionnement, de la diversité, de la
complexité, de la spécialisation...
Seraient de qualité plus élevée les cli-
max, Ies milieux spécialisés, complexes,
les écosystémes contenant des especes
rares, et ceux dont la biodiversité est la
plus élevée. 11 serait possible d'appro-
cher la qualité « maximale » et I'éva-
luation biologique serait basée sur {'es-
timation de I'écart entre I’état d'un éco-
systéme et cette qualité maximale. Mais
comment définir cette qualité maxima-
le ? 11 serait dangereux de subordonner
cette évaluation uniquement aux états
climaciques (d’autant que les références
actuelles européennes en la matiére
sont inexistantes pour de nombreux
types forestiers).

Compte-tenu des conditions station-
nelles (climatiques et édaphiques, du
bilan hydrique...}, des stocks dendro-
logiques, floristiques et faunistiques
régionaux, il est possible d’appréhen-
der les potentialités d’'un type d’éco-
systéme et d’approcher ensuite des
états optimaux de ses structures et de




son fonctionnement (ne reprodui-
sant pas obligatoirement les carac-
téres d'un hypothétique et
« mythique » état climacique) et
d’évaluer ensuite, & partir de ces élé-
ments, des individus d’'écosystéme,
Une évaluation biologigue doit s'ap-
puver également sur les possibilités
d'adaptation ultérieure, face aux per-
turbations et aux changements
durables de l'environnement ; cette
propriété nous parait fondamentale
au niveau de la valeur écologique.

Aprés avoir défini notre conception de
I'écosystéme forestier et présenté les
éléments de sa structure et les diffé-
rerites modalités de son fonctionne-
ment, nous présenterons les critéres
d’évaluation et de diagnostic écolo-
giques que nous retenons. Ces critéres
permettent d’établir des échelles de
valeurs relatives (et non absolues) :

¢ en comparant divers types d'écosys-
témes (Part 2, p. 41)

# en comparant divers états d'un méme
type d’écosystéme (Part 3, p. 47),

et dong, éventuellement, un classe-
ment établi sur des bases qualitatives
surtout (par exemple : distinction de
« 'ordinaire » du « remarquable »} ou
plus rarement quantitative (en cas de
nécessité de hiérarchisation).
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Par écosystéme, nous entendons les-
pace constitué par :

+ un compartiment stationnel homo-
géne (sur le plan géomorphopédo-
logique, mésoclimatique, . bilan
hydrique...) ;

+ une végétation caractériséé par une
structure verticale stratifiée et une
structure horizontale plus ou moins
complexe ;

+ une faune occupant les divers habi-
tats offerts et développant une mul-
titude de niches écologiques ;

+ une microflore et une microfaune
de décomposeurs.

Cet écosystéme « fondamental » par
les conditions qu'il crée (conditions
photiques, microclimatiques) influen-
ce trés fortement des micro-écosys-
témes associés (végétations bryo-liché-
niques des arbres, des bois morts, des
rochers ombragés, végétations nitro-
philes des trouées et des lisiéres,
enclaves : mardelles, rochers...).

1l est caractérisé par un fonctionnement
de tous les instants (avec flux d'énergie,

cycles biogéochimiques, réseaux tro-
phiques...) et par une dynamique tem-
porelle cyclique avec les cycles sylvigé-
nétiques en forét « sauvage » ou les
cycles sylviculturaux en forét gérée.
Quel est le stade final de cette dyna-
mique ? Peut-on parler d'ailleurs de
stade « final » ? Nous partageons les
conceptions de J. BionDpeL (1986) au
sujet du climax (métaclimax), Cette
notion ne peut vraiment s‘appliquer
qu'aux foréts sauvages, livrées & une
dynamique naturelle ot 'hemme n’est
jamais intervenu ou, dans ce cas, aprés
plusieurs siécles d’abandon de toute
action anthropique.

On y observe, a 'échelie d'un (ou plu-
sieurs) compartiment(s) stationnel(s),
les différentes phases de la sylvigenése :
pionniéres, transitoires et de maturité
élaborées par divers groupes fonction-
nels d’essences (dotées de différentes
stratégies adaptatives), une certaine
structure, un certain fonctionnement.

Le climax ainsi con¢u comme une
mosaique spatio-temporelle de phases
sylvigénétiques, comme un équilibre
dynamique ouvert dans l'espace et dans
le temps, est une entité qui posséde une
grande homéostasie ou résilience (et
non stabilité) face aux diverses pertur-
bations qui peuvent intervenir (grande
amplitude de fluctuation, capacité, en
cas de besoin, d'assurer la survie, la
pérennité de l'ensemble) et une grande
capacité d'adaptation sous 'expression
de nouvelles pressions de sélection.

On ne saurait réduire le concept de cli-
max a la seule phase de maturité, vision
statique d'un’ concept de dynamique,
phase qui pourra changer dans le futur
compte tenu de variations durables. Par

ailleurs, c’est cette mosaique qui posse- -

de toutes les propriétés généralement
accordées au climax : complexité,
diversité, homéostasie.

Compte tenu de "absence ou de la trés
grande rareté de véritables climax
forestiers en Europe, on comprend la
difficulté d'un systéme de référence 4
cet état pour fonder les principes d'une
évaluation biologique. Il n'en reste pas

La mésange bleue, familiére de nos jar-
dins, joue également un role essentiel
dans la régulation des populations d’in-
- sectes forestiers. (Photo : A. Delvaux)
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moins que le critére de naturalité,
comme nous le verrons plus loin, est
important a4 prendre en compte pour
une évaluation patrimoniale,

Il faut souligner aussi qu’un écosyste-
me n’est en aucun cas, dans un espace
donné, une entité indépendante ; il
s'insére au sein d'une mosaique de
milieux qui peuvent jouer un rdle
important sur sa qualité propre.

Il s’agit déja de I'ensemble des éco-
systémes forestiers d'un massif ou
complexe sylvatique, celui-ci peut
englober ou cdtoyer des complexes
riverains, lacustres, tourbeux, maré-
cageux rupicoles (falaises, rochers,
éboulis), pastoraux ou agropasto-
raux... avec lesquels ils développent
divers types d’écotones (mégaphor-
biaies, ourlets herbacés, manteaux
arbustifs...). L'ensemble de ces com-
plexes engendre un écocomplexe [2],
mosaique d'écosystémes interactifs
entre lesquels existent des flux
d’énergie, de matiéres, de diaspores,
des déplacements de la faune...

Trés généralement, les stratégies
conservatoires concernent justement
des écocomplexes entiers ou des frag-
ments, afin d’optimiser la fonction-
nalité de l'espace protégé, qualité
majeure du site ainsi défini.
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/évaluation biologique des écosystémes
forestiers doit s'appuyer sur des critéres,
véritables outils de la démarche [4], par-
fols quantifiés, élaborés 4 partir des attri-
buts ot caractéristiques de 1'écosystéme.

Dans le tableau ci-joint sont ordonnés
un certain nombre de critéres {non
exhaustifs) ; ils concernent :

+ soit les éléments de 1'écosystéeme
(abiotiques ou biotiques),

+ so0it la structure dans son intégralité
« €cosystéme »,

+ soit son fonctionnement (et les
liens structure-fonctionnement),

# soit I'évolution dynamique,

# soit les influences de 'environne-
ment extérieur (écocomplexe).

Ils s’inscrivent dans deux démarches
différentes d’'évaluation :

¢ la comparaisons de divers types
d’écosystémes (préoccupations du
chercheur, réponse aux exigences de
la mise en place d'une stratégie
conservatoire) ;

+ la comparaisons de divers états d'un
méme type d'écosystéme (préoccupa-
tions du chercheur, diagnostic du ges-
tionnaire, développement des prin-
cipes de gestion intégrée, évaluation
patrimoniale en vue de la conserva-
tion).
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Le grand nombre de critéres présentés
pourrait dérouter le lecteur forestier.
Mais beaucoup d’entre eux ne sont
pas, en réalité, indépendants les uns
des autres, mais, au contraire, liés
entre eux.

L'objectif est de comparer ensuite la
qualité en utilisant ces critéres par rap-
port & des cadres de référence : l'effi-
cience du fonctionnement (biomasse,
productivité, diversité des ressources
offerte aux consommateurs et aux
décomposeurs), l'intérét patrimonial
(rareté, biodiversité), l'homéostasie
face 4 une perturbation, la capacité
d’adaptation a long terme...

Jean-Claude RaMmEAU
coordonnées compietes en page 51
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