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a sdcrdtion de miellat
est un phénomeéne
assez banal en Bel-

gique. Chaque année en

effet, les apiculteurs récol-
tent des miels résultant
d’un mélange de neclar ef
de miellat et il est méme
possible de récolter des
miels de miellat pur. Mais
ces miellées particulieres
ne sont pas constantes
d’année en année. Pour
essayer de mieux com-
prendre ce phénoméne
chez nous, puisque aucu-
ne donnée quantitative
nexistait, un apicultetr de

Cerfontaine a mis sur pled

un dispositif d’observa-

tion aux environs immeé-
diats de son rucher.

Hubert Guérriat, apiculteur 2
Daussols (Cerfontaine, Province de
Namur) {it ses observations entre
1992 et 1994, 11 compara tout
d’abord trois peuplements monospé-
cifiques, un peuplement de saules
fragiles (Saliv fragilis) Agé d'une
vingtaine d’années planté sur une
berge, une peupleraie (Popudlus x
canadensis) de 40 ans sur une par-
celle humide d'un peu moins d'un
hectare et une chénaie constituée de
chénes pédonculés (Quercus robur)
et de quelques chénes sessiles (0. pe-
traea), sitnés non loin de son rucher.
Par la suite, en 1993 et 1994, if pour-
suivit ses observations dans la ché-
naie.

Pour réaliser ces observations, un
dispositif de capteurs est mis en place
afin de récolter la “pluie” de miellat
tombant des arbres. Il s'agit de petits
morceaux de papier filtre imprégnés
d'un réactif et installés sur de petits
plateaux en bois placés 4 50 cm du
sol juste au dessus des ronces.

Pour récolter des données, il suffit
de compter les taches laissées par les
gouttelettes de miellat tornbées sur le
papier au cours ¢'un certain laps de
temps (24 heures).
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Graphique 1:
Comparaison de ia
production de mieflat
du peuplier, du saule
et du chéne en 1992
(estimation par le
nombre de goultes
récoftées).
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Graphigue 2 :
Fvolution de la pro-
duction de misliat de
chén de mai 4 aodt
en 1992, 1993 et
1994, Les données
sont réparties par
décades (ex ) 1,5 si-
gnifie "premiére dé-
cade de mai”}. Les
donndes manguantes
sonl dues & l'absen-
ce d'observations..
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Graphique 3 : Dis-
tribution du volu-
me des gouites de
miellat en juiflet
1994,

Volume (microlitre)

Phénologie

Méme si des données sont
manquantes, les résultats des
observations réalisées en 1992
dans les trois peuplements {gra-
ph. 1.) montrent que le chéne
produit beaucoup plus de miel-
lat que Je savle et le peuplier et
cela pendant toute la saison,

Le graphique 2. qui reprend
les données de 1992 & 1994 1é-
pasties par décades, montre que
fa production de miellat de
chéne parait continue de mai
juillet (ou aoiit). Si la produc-
tion n'est pas constante d'une
année 2 I'autre, on §’apercoit
quelle  existe  toujours.
Lorsqu'une quantité plus im-
portante est oliservée, celle-ci
est concentrée lors de la miellée
d’été. Cependant, on sait que
pour d’autres essences c'est au
printemps que ce pic se présen-
te,

Estimation du
potentiel de
production

Pour avoir une idée de la
quantisé de mieflat produite on
comptabilise le nombre de
gouttes et estime leur volume. Ce
dernier esten corrélation avec la
taille (diametre) des teaces lais-
sées sur le papier filtre.

Le graphique 3. donne la
distribution du nombre de
gouttes en fonction de feur vo-

Photo : Thierry Hance

B

~I



lume; cette distribution est bizarre-
ment bimodale (courbe & deux

sommets) ce qui tend 2 faire penser
que dans le cas précis de 1'expérien-
ce, on 4 2 faire 2 au moins deux es-
péces différentes de pucerons co-
existant. Le volurme des gouttes
émises est, en effet, 1i€ 2 la taille des
insectes qui les sécrétent.

Apartir de ces iésultats obtenus sur
un capteur, il est possible d'extrapo-
ler pour se faire une idée du volume
de miellat produit sur un hectare. Le
calcul donne.en 24 heures (en
juillet 94), une production de 16
litres de miellat présentant une
concentration en sucre de 30 %.
Théoriquement, uae miellée de tren-

te jours peut donner dans ces condi-
tions, 200 Kg de miel (16 % d’eaw)
par hectare.

Il faut &re prudent quand on veut
faire le lien entre la production de
miellat observée sur des capteurs au
sol et l quaatité de miel potentielle-
ment récoltable au niveau des

oportso ..de mlellat ieur conductlwte est

onductwlté est mfeneure'

S en mieliat tandls que

Production moyenne annuelle de miellat et répartition (en %) des miels analysés par e laboratoire du
CARI en fonction des appellations et des classes de conductivité.

1992 1993 1994
Appelations
Forét (%) 1,2 15,5 23,6
Misklat (%) 1.8 39 5,0
Conductivité (mS/cm)
0,6-0,9 (%) 12,9 17,7 23,6
+de 0,9 (%) 1,8 50 8,0
Production de miellat
Nombre moyen annuel de taches 37 64 143
colorées par chservation

ruches; les différents feuillages ne re-
tiennent pas de la méme maniére les
goutselettes de miellat et tes abeilles
ne récoltent celui-ci que lorsqu’il est
en quantité suffisante (il faut que les
feuilles paraissent au meins partiel-
lement “mouilldes”) et seutement tGt
le matin. La supériorité du chéne en
tant que producteur de miellat par
rapport au saule et au peuplier esten-
core renforcée puisque son fevitlage
plus dense doit dinzinuer les quanti-
s tombant au sol.

Pour connaitre la qualité d'un
miel et avoir une idée de la propos-
tion de miellat qui ke eompose, H est
possible de le faire analyser dans un
laboratoire. On peut idensifier ainsi
te miellat du nectar {voir encart). Le
laboratoire d'analyse du CARI
(*)peut établir ainsi chaque année
des statistiques relatives aux miels de
mielfats récoltés en Wallonie. Les ré-
sultats obtenus 2 Cerfontaine mon-
trent un parallélisme parfait avec ces
statistiques.

[l estdonc permis de penser que les
conditions écologiques favorisant la
production de miellat de chéne sont
les mémes qui conditionrent le phé-
nomene chez les autres essences fo-
restidres  produisant du  miellat
(charme, merisier, hétre, fréne...) on
de parc comme le tilleul. En particu-
lier; le chéne apparait, lui, comme
utie essence fmportante pour I'api-
culture en région wallonne d’autant
qu'il représente 30% de la superficie
des foréts feuillues.

Bien qu'assez sommaires ces ob-
servations apportent des indications
inédites sur la question méconnue de
b production de miellat dans nos fo-
eéts. Elles pourraient &tre 2 la base
d'éudes plus approfondies qui se-
raient fort utiles & Ja profession api-
cole pour diversifier sa production et
mieux la valoriser auprés des
consommateurs.

B. SNOECK.

d'aprés Larticle d'Hubert Guérriat
paru dans Abeilles & Cie (1997)
Les Carnets du CARI, n® 56.
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