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Dans le cadre des Plans Comumu-
naux de Développement de ta Nature
(PCDN), chacune des 20 commnines
sélectionnées 4 regu une subvention
de 500 000 FB pour [aire réaliser 'in-
ventaire de son réseau écologigue
par un bureau d’étude de son choix.
Parallélement, un partenariat local
le phus étoffé possible se met en place
et, avec I'aide de I'inventaire réalisé,
élabore un programme d’actions sur
cing ans en faveur du réseau écolo-
gique de sa commune.

La problématique du réseau €co-
logique intervient donc sur trois ni-
veaux :

~ 1. le réseau écologique vu par
les bureaux d’étude (cartographies
réalisées).

— 2. le réseau écologique vu par
les partenaires.

— 3. la rencontre de ces deux
points de vue ou quelle utilisation de
linventaise par les partenaires pour
élaborer leur programine ?

Les bureaux d’étude

Chaque commune ayant choisi
un bureau d’étude, ce sont finale-
ment 12 bureaux différents qui ont
réalisé les inventaires dus réseau éco-
logique pour les 20 communes en
PCDN ; ceux-ci se référent a un ca-
hier des charges' établi par la Région
wallonne. Il comprend : un rappel
sur la biodiversité et la conservation
de 1a nature, une définition du ré-
seau écologique et de ses étéments, la
méthode cartographique développée
en Région wallonne, les documents
qui doivent &tre réalisés par les bu-
geaux d'éinde.

Ouire la carte du réseay, les bu-
reaux rédigent une carte des

contraintes (Plan de Secteur, routes,
égouttage, ...} ainsi que des proposi-
tions &’ actions concrétes pour main-
tenir ou restaurer les zones cenirales,
zones de développernent et zones de
liaisor: reprises par I'étude.

Afin que ce travail colle au mienx
aux réalités locales, il est aussi de-
mandé aux bureaux de participer
aux réunions du PCDN et de tra-
vailler le plus étroitement possible
avec les partenaires locaux et, entre
autres, d’utiliser les connaissances
parfois trés fines que pewvent avoir
les partenaires du territoire de leur
comumune,

Les rapports finaux sont actuelle-
ment présentés par les bureaux aux
partenariats et une analyse appro-
fondie des résultats n'est denc pas
encore pessible. Néanmoins, cer-
taines tendances générales sont
constatées :

@ la présentation des résultats va
du simple dépit de documents a la
commune 2 la présentation complé-
te en réunion, agrémentée de diapo-
sitives ou de transparents couleurs ;

@ si les hureaux passent bien en
revue les différents types de zones
{centrales, de développement et de
liaisons) présentes sur les cartes, il y
a une faiblesse générale dans I'ap-
proche de la « structure d’ensemble

20 communes

demni mitlion
de subvention
A pour réaliser
un invenlaire
de lenur résean

Le réseavu écologique

dans les P.C.D.N. :
confrontation avec

les réalités de terrain

Développement de la nature
‘dans votre commune

R indllstﬂe“e

du réseau écologique d'une commu-
ne » (richesses et faiblesses géné-
rales, spécificités locales, barrigres et
points de rupture du réseau) ;

® on chserve ¢'ailleurs une ten-
dance naturelte(?) & insister forte-
ment sur les zones centrales au détri-
ment du reste du territoire alors que
les PCDN ont justement été lancés
dans le cadre de « la nature en de-
hors des réserves » !

# enfin, la plupart des bureaux
ont en quelques difficultés & adapter
ou comprendre le cahier des charges:
celui-ci est-il & revoir ou cela est-il
dii a la nouvelle approche que
constitue en soi fe concept de réseau
écologique ? Sur le terrain, il n'est
pas toujours évident de savoir si on
doit classer tel site en zone centrale
ou de développement, s'il est préfé-
rable de tenir compte de la richesse
actielle d'un site ou de son potentiel
futur, si le fait de classer un site en
zone centrale est un bor moyen pour
assurer sa protection future ou i, au
contyaire, ¢’est retomber dans une
dynamique de conservation de la na-
ture visant les réserves naturelles, eic.
Asuivre ...

Les partenaires

Naturalistes, forestiers, agricul-
teurs, enseignants, cercle colturel et
office du tourisme, commergants,
randonneurs, élus communaux ou
représentants d'institutions, simples
citoyens ... comment la notion de ré-
seau écologique est-elle pergue par
ces différents partenaires ? 1l est &vi-
dent que chacun a « son idée » surle
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réseau écologique et il serait intéres-
sant d’effectuer une enquéte plus
poussée A ce sujet.

Depuis un an, la définition du #é-
seau écologique et de ses différentes
Zones est réguliérement rappelée aux
parteraires tout au long de la dyna-
mique : quelle compréhension en
ont-ils ?

En fait, ce nouvean concept est
difficite 2 faire passer dans la mesure
ol, dés le dépast, chaque partenaire
vient aux réunions du PCDN avec ses
4 priori sur la nature et sur le réle et
les responsabilités de chacun vis-a-
vis de cette méme nature : certains

* viennent défendre « le verger en face

de leur maison », d"autres font partie
du « fan-club des chouettes ou: des
grenouilles », d’autres encote vien-
nent s"assurer que leurs intéréts se-
ront défendus, ...

Comme on le voit, qu'il s'agisse
d’éléments naturels (hales, vergers,
rapaces, batraciens, ...), d'activiés de
travail ou de loisir lides au milieu
naturel (agriculture, sylviculture,
chasse, péche, ...) ou de responsabili-
s d’élus ou de gestionnaires (Com-
mune, Province, Région, ...}, 1a vi-
sion de la nature reste une vision
« Par morceaux » ; on est done loin
dut concepl de réseau écologique qui
voudrait englober TOUS les milieux
présentant des potentialités d’accueil
pour la vie sauvage !

« La chouette qui habite le clocher
{(milieu urbain) dépend, pour se
nourrir, de ka qualité du milieu agri-
cole avoisinant (haies, vergers, ..) »:
voila le type d’exermnple trés concret
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susceptible de faire passer L'idée que,
préserver son verger ou ses haies,
C’est préserver une maille d’un ré-
seau plus complexe dont il faut évi-
derment tenir compte. Faute de quoj,
on risque de travailler en vase clos et
de vite se rendre compte que « sauve-
garder son petit biotope de I'influen-
ce des autres » ne suffit pas ! Assurer
a notee chouette un habitat et pas de
nourriture n’aurait pas de sens ! La
phitosophie des PCDN 'est-elle pas
d'évoluer d'une « protectior: contre »
vers une « coopération pour » ?

1l faudrait denc développer ces
exemples si nous voulons mieux tra-
duite le réseau écologique en termes
Concrets ...

Le réseau écologique :
un concept «de terrain»?

Dans le cadre des PCDN, le
concept théorique de réseau écolo-
gique {dont la motivation scienti-
fique n'est pas mise en cause ici) est
confronté aux réalisés pratiques de sa
concrétisation sur le terrain ! Les
mois 4 venir nous en apprendront
plus quant al'utilisation effective des
inventaires du réseau écologique
commural par les partenaires : les
projets actuellement proposés sont le
plus souvent ponctuels, ciblant des
endroits ou espéces en particulier
(1éflexe habituel et compréhen-
sible!) ; Vélaboration de stratégies
générales par milieu et, finalement,
d'un programme global d’actions
sur cing ans devraient Jeur permeitre
de mieux intégeer les projets dans la
cohérence du résean écologique 1é-
vélé par I'étude ...

Une chose est sfire : le PCDN reste
un ferrain privilégié d’investigation
sur la problématique du réseau éco-
logique, quel que soit F'angle sous le-
quel il est abordé (différents éco-
logues, différents partenaires, ...},
sans oublier le point de vue du Servi-
ce de la Conservation de la Nature
qui tente de mettre auz point les outils
de 1a réalisation concréte d’une poli-
tique de la biodiversité en Région
wallonne |

Pascal PETIT
coordonnateur des PCDN pour
i2 Région wallonne

chargé de mission 2 la FUL

Les 21 communes ¢n PCDN sont :
Anthisnes, Bearvechain, Betrix, Braine-lg-
Comte, Chandfontaine, Comblain-au-
Poni, Comines, Couvin, Eupen, Flémalle,
Gerpinnes, Grez-Dofcean, Lidge, Oltignies-
Lonpain-la-Newve, Rebecy, Seneffe, Sivry-
Rance, Stormont, Viroinval, Virion, Wel-
henracdl.

(1) « POLRDLOT ET COMMENT RURE N ELsT DES LIEUY
DU PTRIMOINE NATUREL DE 34 COMMENE 7 o, dossier
technige @ I'isage des auteurs de projel, L.-M.
Delescaifte, DGRNE, MRW, 1995.

Le développement du réseau Internet ef des
informations qui v sont diffusées offre poten-
{iellement une excellente opportunité pour dé-
couvrir les multiples facettes que prennent les
réseaux écologiques en Europe et dans le |
Monde. Cette note a comme but d'identifier
quelques points d'entrée pour y trouver de
l'information sur les réseaux écologiques.

Au niveau mondial, le répertaire d’AltaVista
(http.//www.altavista.digital com) contient
plus de 80.000 documents qui répondent po-
sitivernent aux mots-clés «ecological» et «<net-
work». La liste des sites obtenue est trés va-
riée et nécessite une sérisuse évaluation. Elle
n'est toutefnis pas inutile ear elle identifie un
certain nombre d'initiatives intéressantes.

Au niveau européen, 'European Centre for
Nature Conservation propose un site Internet
qui a 'ambition de rassembler tout ce qui exis-
te sur les réseaux écologiques
(http/vwww.ecne.nl/doc/lynx/lynxhome ht
ml). Ce centre néerlandais, qui est distinct du
Centre Thématique sur la Conservation de la
Nature basé & Paris (partenaire officiel de
YAgence Européenne de I'Envircnnement), as-
sure la coordination d'un réseau de personnes
et d'organisations travaillant sur la probléma-
tique des réseaux écologiques. Le serveur pro-
pose différents services comme une liste de

" liens concernant des études de cas de réseaux

écologiques, des accés 4 un répertoire de spé-
cialistes de réseaix écologigues, la possibilité
de poser des questions & ce groupe d'experts
et des informations sur les sources de finance-
ment liées au développement de réseaux £co-
logiques. Une aufre seclion du serveur ras-
semble une liste des publications et des liens
concernés par le sujet, mais elle est actuelle-
meni assez disparate et irés incompléte.

En Flandre, seules des informations som-
maires ont pu étre trouvees sur le serveur du
Vlaamse Milieumaaischappij
(http://www.vmm. be/vmnmindex. htmi) et
dAMINAL (http//www.vmm.be/docs/ami-
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nal/index.himi).

Pour ce qui concerne la région wallonne, le
serveur d'informations sur la Biodiversite en
Wallonie (htfp.//www.biol ucl ac.be/ecol/
SIBW.HomePage.html} rendra accessible d'ici
peu les informations relatives aux principaux
inventaires ou régeanx de sites existants en
Wallonie. Ce serveur est la partie visible du
«Systéma d'informations sur la Bindiversité en
Wallonie» qui vise & intégrer dans une structu-
re homogéne les informations concernant les
espéces, les hahitats et les sites qui sont four-
nies par le réseau de collaborateurs.

Lorganisation des informations concernant
les sites s'articule autaur de la définition de
«Sites de Grand Intérét Biologique» qui corres-
pondent généralement aux zones centrales du
réseau écologique. Les informations recueillies
sont toutefois beaucoup plus détaillées (tutelles
exercées sur le site, liste d'espéces, liste d'ha-
hitats, justification, ...). Les zones centrales doi-
venti étre interprétées comme un premier ni-
veau glebal d'informations, les SGIB apportant
des informations trés détaillées pour les zones
centrales majeures. Linventaire actuel ras-
semble ainsi les sites CORINE (inventaire réa-
lisé dans le cadre de V'application de la Directi-
ve eurnpéenne «Diseaux»), les sites ISTWAL
(inventaire des sites wallons d'intérét scienti-
fique), les sites NATURA 2000 (inventaire réa-
lisé dans le cadre de 'application de la Directi-
ve européenne «Faune-Flore-Habitats»),
l'invertaire des Zones Humides d'Intérét Biolo-
gique et un inventaire des réserves naturelles
dans un systéme unique cohérent, Jés quelles
sont validées, les informations synthétiques
concernant ces inventaires seront progressive-
ment accessibles sur le réseau Internet. Les
deux premiéres le sont sont d'ores et déja.

Une présentation coordonnée du réseau
éeologique wallan est aussi prévue & court ter-
me.

Dr. Mare Dufréne J




