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L a forét a toujours joué un rdle primordial pour
I'homme et le chéne est une des essences forestiéres qui
a particulierement contribué a satisfaire ses multiples
besoins en construction, en mobilier, en chauffage, en
paturage pour ses troupeaux. Le précieux chéne fut tant
exploité que de nombreuxréglements furent prisdésle
haut Moyen Age pour protéger et éviter les abus.

Aujourd’hui, le chéne est encore largement répandu
sur pres de la moitié de nos foréts feuillues: le chéne
pédonculé (Quercus robur L), plus exigeant quant au sol,
est plus répandu en Basse Belgique; le chéne rouvre
appeléaussi sessile (Quercus petraea (Mattuschka) Lie-
blin) se contente de terrains plus pauvres et se rencontre
pur ou mélangé avec son cousin en Moyenne Belgique,
en Famenne, en Fagne et en Gaume.

Leurs exigences et comportements sont trop diffé-
rents pour qu'ils soient encore confondus. Force est de
constater que «les chénes» sont encore bien mal connus.
Cultivés avec les plus grands soins ou pas cultivés du
tout, ils fournissent toutes les qualités de bois, de la
meilleure a la plus mauvaise.

On constate aussi que I’arbre-roi de nos foréts voit sa
dynastie s’éteindre! Il est vrai,’action combinée de fac-
teurs naturels, humains et économiques expliquent la

régression quasi générale des chénaies et des chénes.
Plus inquiétant encore, des dépérissements brusques
de chénes sont signalés ¢a et 1a.

Bref, denouvelles voies doivent &tre prises parmi les-
quelles on peut citer: classer davantage des peuple-
ments afin de multiplier les possibilités d’approvision-
nementen glands des deux espéces quiaprés traitement
peuvent étre conservés plusieurs années; sauver d'ur-
gence les semis des glandées 88 et 89 qui sans interven-
tion disparaitront parmanque de lumiére; améliorerles
peuplements de chénes existants; créer et reconstituer
de nouveaux peuplements en respectant le choix adé-
quat del’espece et le maintien de "lambiance forestiere;
leur appliquer les soins utiles i I’obtention de bois de
qualité: croissance réguliére, troncs droits, bois sans
noeuds, etc;adapterletraitement en fonction du tempé-
rament de I'espéce; promouvoir chez les privés et pou-
voirs locaux la culture «rapide» du chéne, sans doute la
seule solution adaptée i leurs contraintes financiéres et
fiscales. La sylviculture du chéne doit donc étre guidée
par de nouveaux objectifs, lesquels s’appuient sur des
diagnostics complets concernant le milieu, le peuple-
ment (ses espéces et ses individus), les débouchés, les
moyens et méthodes efficaces de mise en oeuvre.

I. LA CIVILISATION DU CHENE

L’EPOQUE GALLO-ROMAINE.

Au temps de la Gaule préromaine, la forét abritait et
nourrissait ses «valeureux» habitants. Le bois servaita la
* cuisson des aliments, au chauffage domestique et a la
construction. Apres la conquéte romaine, le territoire fut
partagé en domaines (fundi ou villas). Toutes les parties
inhabitées étaient inexploitées. Dés cette époque, nos
ancétres connaissaient déja le régime du taillis pour ali-
menter la consommation en bois de feu. Dés la période
Franque, commenga une ére de prospérité et de défriche-
ments, notammenta la suite de la fondation de nombreux
monasteres des la fin du Vle siécle.

LA PERIODE FEODALE.

Durant cette période, la prospérité diminua et, la popu-
lation décroissant, bien des terres agricoles se reboisérent
naturellement. Généralement les foréts appartenaient
aux seigneurs, les paysans n’en détenant que de petites
parcelles. L'habitant était tributaire du chéne pour une
grande partie de ses besoins journaliers: ¢’est le chéne qui
lui a fourni la maison depuis les fondations jusqu‘au toit,
le mobilier depuis le berceau jusqu’au cercueil, les armes,
les instruments aratoires, les meilleurs éléments de la
fortification militaire, toujours de la matiére premiére
pour le chauffage. (GOBLETd’ALVIELLA, 1947).

La forététaitdonc uneressourceindispensable pour les
communautés locales. Celles-ci non seulement y préle-
vaient le bois d’oeuvre et de feu, mais exploitaient égale-

«Car pour saisir ou nous sommes et pour deviner ow nous allons,
P

il faut savoir d’on nous venons.»
V. WAUTHOZ, 1965

ment de nombreux cantons a des fins agricoles: I'essar-
tage était un nettoyage par le feu du sous-bois, suivid'une
culture momentanée de céréales (seigle et avoine), puis
d’un redépart de la végétation forestiere. D’autres prati-
ques agricoles exportaient des résidus vers les terres de
culture. Le soutrage (de soutre: fagot) consistait a enlever
la litiere en forét pour la réserver a des litiéres «de cour»
ou «sous bétail» tandis que I'étrépage exportait, en plus
de ces végétaux, une couche humifére & destination de
composts en vue de fertiliser des terres de cultures. Les
glandées profitaient aussi a leurs troupeaux: des servitu-
des de panage (paturage des porcs) ou de pacage (patu-
rage des bétes a cornes) étaient octroyées aux paysans.

Toutes les pratiques agricoles ancestrales et droits
d’usage ont malheureusement contribué a ruiner la
forét, ses semis étant broutés, son sol mis a nu et lessivé,
ses peuplements souvent surexploités, incendiés et dé-
frichés.

Pour freiner la pression excessive de ces usages popu-
laires, des réglements particuliers de conservation fu-
rent proclamés: réserve de chénes semenciers, essartage
limité ou interdit, recépage des rejets broutés, repeuple-
ment de vides par semis ou plantations..., mais ces régles
soulevérent de violentes et tenaces oppositions contre
lesquelles les forestiers restaient souvent impuissants;
pourtant, les pénalités et amendes pour les délits ayant
pour objet le chéne étaient toujours plus élevées que pour
les autres essences.
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Alors, les chénaies comportaient deux types de traite-
ment.

Les taillis ne cessérent de croitre en superficie pour
alimenter en combustible les foyers domestiques et in-
dustriels: un age minimum de 10 a 20 ans était fixé mais
il n’était pas rare que les particuliers coupaient 2 5 ans
voire & 2 ou 3 ans (BOURGENOT, 1977).

Les futaies, exploitées 2100 ans au moins, pour récolter
des gros bois, faisaient 'objet de certains soins particu-
liers: réservedes semis naturels, recépage des broussailles
et des morts-bois, protection contre la dent du bétail par
des haies ou des fossés, etc.

AU MOYEN AGE

Des 1200, le travail du fer futintroduit par les Celtes qui
envahirent nos régions. La forét de chéne devait alors
fournir d’abondantes quantités de charbon de bois pour
alimenter les forges et fourneaux installés le long des
coursd’eau pour profiter dela force motrice (MICHAUX,
1963).

DARDENNE (1969) compte au débutduXVII¢siecle, 14
fourneaux et 9 forges pour la Principauté de Chimay.

Charbonniers en forét - Signy-1"Abbaye 1938
(Liege, Musée de la Vie Wallonne)

Un peu partout, se dressaient en forét des «meules» de rondins empilés
obliquement pouvant atteindre 3 métres de haut sur 5 a 6 m de diamétre.
On recouvrait d'une vingtaine de cm de terre humide en ménageant une
cheminée centrale et plusieurs évents au ras du sol sous le pourtour de la
meule. On mettait alors le feu par les évents et une équipe de deux hommes
assurait une surveillance constante pendant une dizaine de jours.La
carbonisation devait se dérouler correctement, sans apport d'air pour éviter
une combustion partielle du bois et obtenir de hauts rendements en charbon
de bois. Par moment, la combustion s'emballait, un peu plus tard, elie
menagait de s’éteindre. La fumée qui sortait de la cheminée donnait de
précieuses indications et les «charbonniers», de garde de nuit comme de
jour, réglaient le processus en bouchant plus ou moins les évents, devant
parfois rapidement colmater les breches occasionnées par le dégagement
intempestif de gaz.

Ces hommes au dur labeur, dont le teint noircissant justifiait plus que
jamais le surnom de «négres », travaillaient sept mois environ a ses taches.
Selon COTHERET (1848), «un charbonnier avec sa femme et un ouvrier
peut carboniser 440 stéres par mois, soit pendant sa campagne 3080
stéres. » Or, un fourneau moyen consomme de 15000 & 18000 stéres par
an. Par la seule fabrication du charbon de bois nécessaire & sa marche, il
exige donc au moins 15 personnes. Si l'on y ajoute les blcherons, les
voituriers et les ouvriers internes, les forges furent source d'emploi local et
ont sans doute, il est vrai, constitué un élément d’équilibre économique et
démographique dans le monde rural jusqu'au milieu du XIX®siécle. Par
contre, elles ont dépassé trop souvent les possibilités des foréts affectées,
lesquelles souffraient aussi de dégradations lors des exploitations miniéres:
coupes obligées, dénudations, fosses (ARNOULD, 1978).

Comme il fallait 900 bennes de charbon de bois par
fourneau et 200 par forge, il calcule 14400 bennes; en
comptant une production de 6 bennes par benniers, on
obtient un chiffre de 2400 benniers par an, soit la coupe
annuelle d’environ 1800 ha de taillis de chéne de 16 ans
d’age!

Par ailleurs, les moulins a écorces et les tanneries ré-
clamaient1écorce des jeunes chénes. A I'époque, le taillis
de chéne connut donc une expansion exceptionnelle pour
produire a la fois I'écorce de tan trés demandée par l'in-
dustrie du cuir, du bois de charbonnette, du bois de
chauffage tandis que l'essartage constituait parfois en-
core un appoint de I'agriculture. C’est alors que le chéne
pédonculéa étéintroduitet multiplié par semisde glands,
au dépens du chéne rouvre, car il donnait un tan de
meilleure qualité. Ces taillis de chéne n’ont donc rien de
naturel, ils ont été créés de mains d’hommes.

DE LA REFORMATION DE COLBERT
AU DEBUT DU XIVe SIECLE

Soucieux de rendre les foréts du royaume aptes a
assurer l'approvisionnement en bois de ses arsenaux et
ainsi de pouvoir créer une flotte comparable a celle des
Anglais et des Hollandais, le roi Louis XIV chargea
COLBERT de préparer une législation sur le fait des
Eaux et Foréts. Sa célébre ordonnance de 1669, dont notre
code forestier de 1854 s’est trés largement inspiré, futap-
plicable a certaines de nos provinces. L’exploitation des
foréts fut enfin réglée: mise en «défends», c’est & dire au
repos, de certaines parties de la forét, age d’exploitation
avec obligation de réserver 32 & 50 baliveaux par hectare
des taillis compris entre 15 et 30 ans, régime de la futaie
favorisée dans la forét d’état et adoption quasi générale
du taillis-sous-futaie. POSKIN (1934), l'a trés justement
défini: «une réserve plus ou moins abondante d’arbres de
divers ages se dressant au-dessus d’un taillis plus ou
moins vigoureux qui est exploité périodiquement».

Cette pratique du taillis-sous-futaie qui s’est perpétuée
de génération en génération a permis de subvenir & un
grand nombre de besoins en produits forestiers. D'une
part,le passage en coupe du taillis visaita obtenir du bois
de feu pour I'habitant et surtout des rondins de charbo-
nette pour les maitres de forges. D'autre part, la réserve,
constituée a chaque coupe de quelques arbres issus de
semis ou recrutés dans les meilleurs rejets, procurait de
trés gros arbres, d’essence chéne principalement, suscep-
tibles de fournir de trés fortes pieces, courbes ou droites
pour la construction fluviale, maritime et privée.

Pendantla période préindustrielle, les taillis et réser-
ves de chéne furent durement mis & contribution. Les
besoins énormes en combustibles pour V'industrie du
fer et tous les autres usages ont fortement amoindri en
surface et en qualité les peuplements a base de chéne.

DU DEBUT DU XIX® SIECLE
A NOS JOURS

La métallurgie au bois vit ses derniéres années: vers
1825,le «charbon de terre» assurait un relais énergétique
qui venait a temps. Mais dans le méme temps, les char-
bonnages absorbérent des quantités croissantes de bois
de mine sous forme de gros taillis, et la construction des
lignes de chemin de fer entraina une demande de traver-
ses. Bien d’autres industries travaillaient également au
bois: verreries, briquetteries. (suite p.18)
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PRINCIPAUX USAGES DU

BOIS DE CHF:NE
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Selon les dimensions, de la présence (ou de
I'absence) de défauts repérables sur pied ou abattu,
de la qualité intrinséque des bois (le «terroir»),
quatre grandes familles de produits apparais-
sent actuellement sur le marché du chéne:

# laqualité tranchage: peu courante chez nous
ot destinée aux placages, sans défauts apparents,
au «grain» clair et fin; longueur minimale de 2,5m et
circontérence au milieu supérieure & 180 cm;

@ les plots d’ébénisterie (circonférence 4 1.30
m supérieure & 150 cm) et de menuiserie (circonfé-

rence & 1.30 m supérieure a 120 cm) de longueur
entre 3et6m, pour lesquels quelques légers défauts
sont admis: une trés légére fibre torse, une petite
gélivure, des petits noeuds sur une face...;

# les avivés ala destination finale identique aux
plots mais dont on élimine en scierie lazone centrale
du bois de coeur (nerveuse et difficile a travailler) et
lazone externe de'aubier (souvent tarée et suscep-
tible de dégradations);

4 les bois d'utilisation secondaire dont la
charpente (circonférence & 1.30 m supérieure a

120 cm et rectitude sur une longueur minimum de 4
m); la frise de parqueterie, le fond de wagon, le
bois de calage et la traverse de bois sous rail
(circonférence & 1.30 m supérieure a 80 cm et
longueur minimum de 3 m), tous ces produits admet-
tant plus de défauts saut les pourritures.

D’autres utilisations diverses peuvent 8tre en
partie énumérées: escaliers, articles de sport,
billards, sculpture, fits pour la vinification (bois de
fente = merrains), carrosserie, sculpture, etc... et
aussi le bois de feu, de trituration et de papeterie.

PRINCIPAUX DEFAUTS DU BOIS DE CHENE

DEFAUTS EXTERNES

Fibre torse:
fibres du bois obliques

Picot noir:
branche morte
recouverte d'accroissements \ '

Cannelure:
irrégularités
du contour

- Broussin:
= boursouflure sur le tronc

Courbure:
cernes irréguliers
donnant un bois nerveux

Gourmand:
jet de branche vivante
/ apparaissant sur le tronc

Noeud:
recouvert ou non,
sain (clair) ou vieux (noir)

Blessure:
d'abattage, de débardage,
coup de flammg...

due a une concentration
de gourmands
Gélivure:

éclatement vertical

du tronc

DEFAUTS INTERNES

Coeur excentré:
coeur éloigné du centre

Pourritures diverses, mitraille, décolorations,
cernes irréguliers non concentriques, etc.

Roulure:
décollement entre deux couches
annuelles de bois.

N.B. La plugart de ces défauts sont le résultat d'une mauvaise sylviculture!

Cadranure:
fentes radiales étoilées

Lunure:
Présence d'un anneau
de bois vivant (aubier) dans
le bois de coeur (duramen)
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Alaveille dela révolution, la forét belge avait atteint le
creux de la vague. Cette forét était entrecoupée de nom-
breux vides et clairiéres provenant de cultures «temporai-
res», d’abus de paturages, d’incendies et de la dégrada-
tion des peuplements due a 'épuisement des souches du
taillis de chéne traité a trop courtes révolutions. La futaie
est rare et le taillis-sous-futaie souvent pauvre en réser-
ves.

Uneoeuvre considérable de mise en valeur débuta suite
ala promulgation de notre Code Forestier le 19 décembre
1854 qui régit tous les bois soumis, extirpe les usages
populaires en limitant ou prohibant le paturage, la glan-
dée, lesartage. L’ Administration des Eaux et Foréts enta-
ma d'abord le reboisement des terres incultes et la sylvi-
culture s’intensifia. Une grande bataille fut engagée
pour valoriser les taillis-sous-futaies et leur faire produire
plus de bois d’oeuvre, soit les convertir en futaie. Dans la
plupart des cas, les forestiers ne concevaient comme
futaies dignes de ce nom que celles de chénes et sacri-
fiaient délibérément, les semis de hétre au méme titre que
les rejets de saule, de charme ou de bouleau. Souvent, les
principes d’écologie forestiere étaientignorés. Orlechéne
ne peut fournir des produits de qualité que sur certains
sols, sous certains climats.

Aujourd’hui, le taillis-sous-futaie a réserve de chénes
ne répond plus aux

tres utilisations récentes résultant du tranchage et du
déroulage. Pour ces derniéres utilisations de haut de
gamme les pluslucratives, les spécifications requises sont
nombreuses et rigoureuses: POLGE (1984) cite «un fiit
droit et cylindrique, de circonférence minimale en milieu
du billon de tranche de 180 cm; bonne rectitude du fil du
bois; absence de défauts de structure tels que noeuds
apparents et recouverts, fentes de gélivure, de roulure, de
cadranure, delunure...;absence de pourritures; aubierde
faible épaisseur; bois de couleur claire; enfin et surtout
accroissements annuels réguliers et fins».

Lafacilité d’usinage varie donc selonl’épaisseur des ac-
croissements, les bois a accroissements minces étant plus
faciles a travailler. (cfr les Figures page précédente).

La production annuelle de grumes de chéne dans notre
pays est de 1’ordre de 160.000 m?, les importations d’en-
viron 120.000m?, provenant principalement de France et
les exportations de 26.300 m?. Il est donc usiné chaque
année 250.000 m*de chéne (DAELMANS, 1987). Cepen-
dant, dans un avenir proche, on peut s'inquiéter des dis-
ponibilités en chéne compte tenu du vieillissement géné-
ralisé des peuplementsetdes coupesimportantesdansles
foréts privées lors des successions. Un allégement des
droits de succession devrait &tre envisagé pour favoriser
le maintien des foréts feuillues.

Pire encore, le

conditions écono-
miques. Leur com-
position a évolué.
Localement, des es-
sences diverses ont
été replantées. GA-
LOUX (1937) expli-
que que l'enrichis-
sement des réserves
en chéne opéré au
XIVe siecle a induit
une rétrogradation
de cette espéce dans
le taillis au profit du
charme et du cou-
drier. La source de
régénération du
chéne s’en est trou-
vée tarie. Lerecrute-
ment des réserves
est d'autant plus

Le géant, au seuil d'une autre longue vie ?

chéne de qualité se
faitde plus en plus
rare. La répétition
des coupes abusi-
ves privées et cel-
les lors des deux
derniéres guerres
ont écrémé la ma-
jorité des peuple-
ments du meilleur
«cru»: pays de
Chimay, Entre-
Sambre et Meuse,
Gaume...Enoutre,
beaucoup de ché-
nes, surtout ceux
d’Ardennes ne
sont utilisables
qu'a des fins in-
dustrielles dont la
traverse de che-

aléatoire qu’il n'est
guere possible de mettre a profit les glandées trés irrégu-
lieres. Aussi, cette régénération est généralement subor-
donnéeauncouvertarborescentetarbustif suffisamment
léger et a la répression de la végétation concurrente.
Quant au taillis de chéne, il a perdu presque toute sa
valeur, ni les fagots, ni les écorces, ni le bois de mine ne
sont plus demandés. Depuis prés de cent ans, la conver-
sion a fait des progrés sensibles, n’'empéche qu’il reste
une importante surface de taillis-sous-futaie et taillis
susceptibles d’étre convertis.

Quant au bois de chéne, il est toujours trés demandé.
Ses usages sont multiples et illimités et dépendent de sa
qualité. Ainsi, une résistance mécanique élevée, vérifiée
pour les grumes a cernes larges, est recherchée pour la
plupart des emplois: charpente, marqueterie, menuiserie
courante...; par contre, elle devient un défaut pour d‘au-

min de fer, un
marché des plus fluctuants ces derniéres années.

On sait a quel point la dimension historique est capi-
tale en matiere forestiére. Nos peuplements de chéne en
sont un bon exemple. lls ont représenté un apport en
nature essentiel pour les communautés rurales, sous
formes d’affouages et de pature. Toutes ces pratiques
auxquelles peuvent s’ajouter les surconsommations en
bois par les industries du fer et les verreries prouvent que
nos foréts de chéne ne sont pasrestées al’abri de vastes dé-
frichements et d’usages abusifs.

Oraujourd’hui, les partenaires forestiers semblent tenir
le méme discours: «produisez plus de chéne de meilleure
qualité!». L objectif est-il atteint? Sinon, quelles solutions
peuvent étre suggérées?

Avant d'y répondre, rappelons briévement la taxono-
mie et 'autoécologie des chénes du pays.
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II. ASPECTS
BOTANIQUES & ECOLOGIQUES
DE NOS CHENES INDIGENES

Bien qu'il occupe prés d’un quart des surfaces forestie-
res wallonnes, le chéne est depuis toujours I'une des
essences les moins étudiées.

«Ceci tient largement a la difficulté d’ailleurs trés suresti-
mée, d'identifier avec certitude les deux espéces principales en
présence, le chéne sessile et le chéne pédonculé, et, partant, d
I'habitude trop répandue de confondre celles-ci dans la gestion
forestiére courante». M. BECKER et G. LEVY,1989.

Chez nos voisins frangais ol1 le méme vide est constaté,
ce sont en fait certaines difficultés sylvicoles et divers dé-
périssements plus ou moins aigus qui ont motivé depuis
quelques années des recherches particulierement appro-
fondies sur les deux espéces, tant systématiques qu’éco-
logiques.

DISTINCTION BOTANIQUE

L’undes problémes dela systématique du genre Quer-
cus réside toujours dans la distinction entre le chéne
rouvre etle chéne pédonculé. A premiére vue, celle-cise
base sur des critéres simples:la longueur du pétiole et du
pédoncule, la présence ou non d’oreillettes, etc, encore
que les différentes flores consultées font apparaitre des
divergences !

POSKIN (1934) constate: «tous les intermédiaires existent
dans la nature... et sont parfois la conséquence de 1'hybrida-
tion». Selon GATHY (1969), I'hybridation est un phéno-
mene rare, accidentel et & pourcentage d’apparition fai-
ble. DUPOUEY (1983), GRANDJEAN & SIGAUD (1987)
abondent dans le méme sens. L’hybridation des deux
chénes est donc trés rare, voire nulle. On observe
d’ailleurs un léger décalage dans le stade de floraison des
deux espéces: dans le courant du mois de mai, celle du
chéne sessile précéde de quelques jourscelledu pédoncu-
1¢, cette période fluctuant dans de larges limites, avec les
individus d"une méme stationainsi qu‘avecles situations
et les années. ‘

Pour étudier la variabilité génétique des deux chénes,
KRAMER et DUPOUEY (1989) utilisent des marqueurs
complémentaires: moléculaires (polymorphisme de 11
systémes enzymatiques, ADN chloro-plastique) et mor-
phologiques (feuilles et fruits). Au niveau inter-spécifi-
que, de nombreux caractéres morphologiques (longueur
pétiole, oreillette, pilosité...) permettent de séparer les
individus des deux espéces et de controler la pureté des
glands. La fréquence d’individus intermédiaires entre les
deux espéces est faible (moins de 5%). Du niveau intra-
spécifique, le polymorphisme enzymatique indique une
plus faible variabilité du chéne pédonculé par rapportau
chéne sessile.

Par contre, de nombreuses études in situ indiquent une
liaison trés nette entrela morphologie des arbres etletype
de station dans lequel ils se trouvent. Pour les distinguer,
le port général de I'arbre, sa ramification, son écorce
sontautantdecriteres a confronter, d’autant plus lorsque
’arbre n’est pas feuillé.

Pour faciliter sur le terrain l'identification des sujets
douteux, certains critéres devraient permettre, mémea un
non initié, de cataloguer I'espece d'un chéne.

LE CHENE
PEDONCULE

LE CHENE
SESSILE

ou absent

Lechénepédonculé se différencie du chéne sessile par ses feuilles
qui ont un pétiole tres court et dont le limbe, & lnsertion du pétiole, se
prolonge par deux oreillettes bien développées; les années de bonne
fructification, — rares et qui peuvent ne se produire que tous les huit a
dix ans! — les fleurs et plus tard les glands sont portés par un long pé-
doncule, pouvant atteindre plusieurs centimétres d'ol le nom de 'es-
péce.

En pratiqus, les deux cousins se confondent parfois facilement: soit
que le pétiole est moyennement long, soit qu'il est relativement long et
garni d'ébauches d'oreillettes, soit encore que certaines feuilles sont
sessiles alors que d’autres du méme individu sont nettement pétiolées.

Pour une région donnée certaines images-type (Tableau
1, page suivante) pourraient étre retenues.
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Silhouette typique du chéne pédonculé

Le port plus régulier du chéne sessile.

Etlesdeux cousins se cdtoient souvent....

Tableau 1 : liste des principaux critéres de distinction
entre les chénes pédonculé et sessile.

Critéres: Chéne pédonculé

Chéne sessile

Port en massif| ¢ plus irrégulier:
-> fige irréguliére souvent divisée
-> branches tortueuses, souvent coudées

portant sans fransition des touffes de rameaux

@ plus régulier:
=> lige plus droite jusqu'au sommet
=> branches droites et régulierement décroissantes

-> insertion normale des branches, cime plus étalée -> branchaison en éventail, cime plus étroite
Ramification | @ hétérogéne: 4 homogéne:

-> rameaux ferminaux agglomérés => rameaux diffus réguliérement répartis
Feuillage @ réparti par touffes laissant des vides % répartition plus uniforme

> couvert léger, irrégulier, incomplet => couvert plus complet et plus épais

-> feuilles souvent non discernables entiérement -> feuilles horizontales discernables individuellement
Ecorce => épaisse, rugueuse, en larges plaquettes => fine, lisse, en grandes laniére minces

-> teinte claire. - teinte sombre.
Bourgeons | @ ovoides. @ plus pointus.
Feuille & pétiole court @ pétiole assez long

-> base formée de deux oreillettes -> base étroite sans oreillettes

-> maximum de la largeur du limbe vers les #® de la longueur | = maximum de la largeur du imbe souvent au milieu
Fruit @ pédoncule allongé ¢ pédoncule nul ou court

-> ovoide, oblong => plus ovoide et arrondi

-> bandes noiratres longitudinales a I'état frais ->

pas de bandes foncées longitudinales

Ces caracteres morphologiques permettent donc de
distinguer avec moins de difficultés les représentants de
nos deux chénes. Des l'approche d’un sujet, le port de sa
tige, sa ramification et son feuillage peuvent déja donner
des indications rapides. L’observation plus en détail, des
feuilles sous le houppier et de I'écorce peut étre révéla-
trice. Enfin, les examens des glands al'étatfrais permetde
lever définitivementle doute... bienqu’il failleen pratique
reconnaitre des cas réellement déconcertants.

DISTINCTION ECOLOGIQUES
Sauf les bas-fonds proprement dits ot les eaux coulent en
toute saison, partout on prospére le pédonculé, le rouvre y
prospére également tandis que la réciproque n'est pas vraie»

Les différences de comportement auto-écologique des
deux chénes sont prépondérantes. Dans ce domaine, des
recherches récentes apportentencore des renseignements
nouveaux et parfois en totale contradiction par rapport a
I'opinion largement répandue (BELGRAND, 1983; BEC-
KER & LEVY, 1983; DUHAMEL, 1984; LEVY etal., 1986).

La chénaie devrait donc étre le reflet fideéle des caracté-
ristiquesdusol. Or, iln’enestrienetlaréalité surleterrain
est toute autre.

Ainsi, le chéne pédonculé a débordé de son aire natu-
relle au détriment du sessile. Tout d’abord, il faut rappe-
ler, qu'a faible densité, le chéne pédonculé s’avere plus
conquérant, ces semis naturels «plus rustiques» s’accom-

DUBOIS, 1856.  modant de presque tous les milieux; rapidement, il colo-
o SR
FORET 5
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nise les espaces ouverts qui au fil du temps, se sont créés:
ici, des terres abandonnées en friches, 1a des foréts clair-
semées par les agriculteurs, souvent des parcelles
feuillues privées écrémées.

Inconsciemment ounon,’hommel’aégalementfavori-
sé: les reboiseurs et pépiniéristes I'ont davantage multiplié
pour ses «plus gros glands», ses fructifications plus
abondantes et facilement accessibles en lisiere des foréts
ou dans les campagnes et surtout pour son taux de
germination plus élevé. Le traitement généralisé du
taillis-sous-futaie lui a été aussi propice de méme que sa
croissance juvénile jugée plus rapide.

Au contraire, le chéne sessile, lui, a régressé. Il sup-
porte moins bien les hivers rigoureux et craint de la sorte
les situations isolées. Entrant souvent plus tot en végéta-
tion, il souffre plus des froids printaniers, si bien que ses
fleurs et ses jeunes semis sont souvent détruits par les
gelées tardives. Du fait de I'intolérance de ses glands a la
remontée de nappes d’eau superficielles et de leur capaci-
té germinative moindre, le chéne sessile se régénere
moins.

Des éléments naturels et humains sont donc a I’origine
de la dispersion excessive du ch&éne pédonculé par rap-
portauxstations quilui conviennent. Il s’agit1a d’un phé-
noméne général en Europe (SIGAUD, 1986) résultant de
I'histoire, des actions de 'homme et des caracteres écologi-
ques des deux espéces.

BECKER & LEVY (1989) confirment: «... la répartition
actuelle du chéne pédonculé apparait souvent en contradiction
avec son écologie». Cette répartition pourrait étre large-

Dans I'ensemble, les populations de chénes obéissent précisément aux
gradients écologiques du climat et du sol. Tandis que le chéne pédonculé
occupe préférentiellement le fond des vallées et les grandes plaines, le
chéne sessile est plus commun dans les régions de plateaux et de collines.
Toutefois, les deux cohabitent souvent.

Chez nous, dans le nord du Pays, en Flandres et en Campine, le
chéne pédonculé occupe a peu prés seul cas basses plaines, aux sols
sableux et pauvres.

En Région Limoneuse, le chéne pédonculé domine aussi sur les bons
terrains alors que sur les sols moins profonds et plus secs, le chéne sessile
apparait, en mélange avec le pédonculé ou a I'état pur.

Plus au sud, en Condroz et dans I'Entre-Sambre et Meuse, le chéne
pédonculé est encore largement représenté, mais le chéne sessile prend
de I'extension sur les plateaux et versants, souvent aux sols plus médio-
cres (substrat schisteux) ou plus secs (roche calcaire).

Dans les sols schisteux des deux sous-régions de la Famenne et de
la Fagne, le chéne sessile domine: il supporte 'engorgement hivernal et la
dessiccation estivale de ces sols lourds, compacts et donc imperméables;

Dans la région de Chimay, la terre plus épaisse et plus riche en sau
favorise plus le pédonculé et en Thiérache, les deux chénes figurent en
mélange avec en majorité du pédonculé (POSKIN, 1934).

Enfin, tous deux sont présents en Ardenne, le sessile dominant de plus
en plus jusqua sa «régression altitudinale», soit vers 450-500m, ou son
développement devient médiocre, sa régénération naturelle dificile et son
bois de mauvaise qualité.

mentlaconséquencedes vicissitudes subies parlaforétau

- cours des siecles écoulés, et plus récemment, de la mécon-

naissance des différences de comportementauto-écologi-
que des deux espéces et les plantations malencontreuses
quienontrésulté. Dans1’état actuel des connaissances, les
deux chénes se caractérisent parles exigences écologiques
suivantes (Tableau 2).

TABLEAU 2 : Principales exigences des chénes pédonculé et sessile
a la lumiére, & la richesse minérale et a I'eau du sol.

Besoins en : Chéne pédonculé Chéne sessile

Lumiére 4 héliophile strict 4 héliophile

semis: => plein éclairement obligatoire dés la seconde année => ombrage du couvert supérieur toléré durant2 a 3 ans
adulte: => croissance libre sans concurrence aérienne importante | => densités plus élevées souvent

Richasse trophique | € assez exigeant: préfére sols
fertiles, meubles et profonds

% moins exigeant: supporte sols plus
pauvres (acide ou calcaire) et plus supeficiels

Eau édaphique

gland: € souffre moins d’un excés ou d'une remontée d'eau
semis: => ne supporte pas une sécheresse momentanée

adulte: -> résiste mal a la sécheresse estivale

et tolere bien 'hydromorphie

@ intolérant a I'hydromorphie de surface
-> tolére mieux les régimes hydrique alternatifs
-> résiste beaucoup mieux & la sécheresse

et accepte assez bien hydromorphie

Il apparait donc qu’a chaque stade de leur vie, chaque
espéce de chéne a son écologie propre. En pratique, le
forestier doit en premier lieu préter une attention particu-
liere a la distribution des espéces de chéne en présence, au
moment des coupes de régénération naturelleouavantde
reboiser.

Seule, I'espéce optimale répondant aux conditions sta-
tionnelles doit étre retenue (SIGAUD, 1986):

@ le chéne pédonculé doit étre réservé aux sols cons-
tamment alimentés en eau, ou ayant une réserve utile
suffisante, tels les sols alluviaux (I'espéce tolére mémeles
terrains lourds et compacts) ou les sols hydromorphes &
texture fine (limons,argiles) mais non sujets a se dessécher
fortement;

@ partout ailleurs, la préférence est a donner au chéne

sessile, non seulement dans ses stations actuelles (séches
ou mésophiles), mais aussi dans les sols hydromorphes
susceptibles de se dessécher; moins sensible au stress
hydriques et néanmoins hydrotolérant, il y substituera
avantageusement le pédonculé.

Contrairement a une opinion largement répandue, le
chéne sessile enregistre des performances de croissance
nettement supérieures a celles du pédonculé sur les sols
tres acides et trés hydromorphes. Une étude générale sur
toutle grand quartNord-Ouestdela France (DUHAMEL,
1984) a établi la croissance radiale supérieure du chéne
sessile dans toutes les stations a caractére acidophile,
méme léger (+46%). Le handicap quantitatif du pédoncu-
1é est partiellement compensé par un aubier moins large
et un bois plus tendre. Plus localement, sur des sols trés
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acides et trés hydromorphes (pseudoyleys podzoliques &
molinie), la supériorité de la croissance radiale du sessile
est confirmée (+27%). A I’état adulte, celui-ci est de plus
le seul a y profiter trés significativement d"un assainisse-
ment par fossés, soit un avantage global de 64% sur le
pédonculé.

Avec le traitement du taillis-sous-futaie quasi générali-
sé jusqu’au siecle dernier, la «compétition spatiale» entre
les deux chénes a pulongtemps passer inaperque: en effet,
le régime convient également aux deux. Par contre, lors
de la conversion en futaie, le sylviculteur doit aussi dis-
tinguer les deux espéces:

4 le chéne sessile supporte la concurrence du couvert
complet d'une futaie dense et, pour preuve, les plus
prestigieuses chénaies frangaises en témoignent: dans les
foréts domaniales de Belléme, Bercé et Trongais, les fu-
taies sont presque exclusivement formées par du chéne
rouvre et comportent vers 200 ans, terme moyen de la
durée de production, de 120 2 200 arbres et un volume de
bois d’oeuvre de 450 a 600 m3 et plus a I'hectare;

© le chéne pédonculé, par contre, se préte beaucoup
moins facilement que le rouvre a I'éducation en futaie;
beaucoup plus héliophile, il supporte mall’état de massif
et sa régénération naturelle est entravée par un couvert
méme léger; en futaie mélangée, il enregistre souvent des
accroissements en moyenne inférieurs lorsque son houp-
pier est exigu et comprimé.

Par conséquent, il convient de lui appliquer une sylvi-
culture plus dynamique, la futaie «claire».

La futale «claire» du chéne pédonculé se caractérise par des
densités plus faibles (densité finale de 50 & 60 tiges par hectare maximum)
et un age d'exploitabilité inférieur: 100 & 150 ans; une concurrence moins
importante grace & des houppiers plus développés, & croissance libre,
donc des accroissements radiaux supérieurs; des dégagements, nettoie-
ments et éclaircies précoces, énergiques mais progressifs, sans pour
autant éliminer le sous-étage cultural indispensable pour produire des
grumes de qualité propres et a croissance réguliere.

Les chénes sessiles et pédonculés sont donc deux espé-
ces a part entiére, dont la morphologie, I'écologie et le
tempérament sont nettement différents.

Il convientque tous — forestiers, propriétaires, gestion-
naires — identifient 'espéce des chénes présents dans
leurs foréts, que ce soit lors d’inventaires ou a I’occasion
de martelages, ceci afin de leur appliquer un traitement
adapté a leurs exigences écologiques.

Pour produire du chéne de qualité, la station doit
d’abord étre favorable a I'espéce cultivée.

Aussi, il ne suffit pas que l’essence puisse vivre dans la

station: il n'est pas indispensable qu’elle s’y reproduise
spontanément, mais il faut qu’elle s’y développe avec
assez de vigueur pour étre a I'abri d’attaques parasitaires
et pour produire des grumes de qualité tant recherchées
sur le marché.

(a suivre)

P. BALLEUX

Centre de Recherches Forestiéres
Laboratoire de la Fagne - U.C.L.
6460 CHIMAY.
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