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Le développement des populations 
de sanglier a été documenté par l’Admi-
nistration des Eaux et Forêts du Grand-
Duché de Luxembourg qui enregistre les 
tableaux de chasse depuis 1900 (figure 1). 
Comme dans d’autres pays, les popula-
tions de sanglier ont augmenté ces vingt 
dernières années, ainsi que les dégâts qui 
leur sont associés8.

Les raisons de l’accroissement des popula-
tions sont sans doute multifactorielles4-9. 
Parmi les facteurs cités, on trouve, entre 
autres, l’appâtage et l’agrainage par les chas-
seurs, le potentiel de reproduction élevé des 
sangliers, le manque de prédateurs, un habi-
tat optimal, le grand potentiel d’adaptation 
de l’espèce et le climat doux, surtout l’hiver, 
des dernières années1-5-7. Au Luxembourg, 
il n’y a jusqu’à présent aucune règlemen-
tation à propos de l’appâtage, l’agrainage 
dissuasif ou autre pour le gibier, et encore 
moins en ce qui concerne la quantité, la 
durée ou la période de l’année.

L’analyse du contenu stomacal de mille deux 
cents sangliers montre que le nourrissage arti-
ficiel joue un rôle non négligeable dans l’aug-
mentation des populations de cet animal au 
Grand-Duché de Luxembourg.

LE NOURRISSAGE DU SANGLIER
PERMET-IL DE RÉDUIRE
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Le but de cette étude est de quantifier, par 
l’analyse de contenus stomacaux, la nour-
riture issue de l’agrainage. Il s’agit d’éva-
luer des effets potentiels sur l’accroisse-
ment de la population, décrits par GROOT 
BRUINDERINK et al.5.

MATÉRIEL ET MÉTHODES

Pour cette étude, mille deux cents esto-
macs et sept cent quarante tractus repro-
ducteurs femelles de sangliers tirés ou trou-
vés morts ont été analysés. La collecte des 
échantillons a eu lieu dans quinze centres 
de collecte entre avril 2003 et août 2005. 
Ces centres ont été érigés pour l’échan-
tillonnage de surveillance de la peste por-
cine. L’estomac et son contenu sont pesés, 

ce dernier est épandu dans une bassine en 
plastique. Le pourcentage volumique des 
constituants identifiables à l’œil nu est es-
timé et résumé en catégories.

Au Luxembourg, la majeure partie de 
l’agrainage est constituée de maïs en 
grains, Zea mais, mais cette plante est éga-
lement largement cultivée sur les terres 
agricoles. Il est donc important de pou-
voir faire la différence entre le maïs de 
l’agrainage et celui issus des labours. Le 
maïs en lait est tendre et sera écrasé par 
les dents de l’animal (figure 2), tandis que 
celui utilisé pour l’agrainage du gibier est 
sec et dur et sera cassé par la mastication 
(figure 2). En outre, le maïs cultivé n’est 
disponible dans les champs qu’entre août 
et novembre et, au Luxembourg, environ 

Figure 1– Nombre de sangliers tirés et nombre de permis de chasser émis au Grand-Duché de Luxembourg 
depuis 1900 (sources : sangliers, Administration des Eaux et Forêts du Luxembourg ; permis, Ministère 
de l’Environnement du Luxembourg).
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90 % de la production de maïs est desti-
née à l’ensilage et est récoltée avant que 
les graines soient sèches.

Les pommes de terre et betteraves sont 
des composants potentiellement issus des 
champs cultivés ou des nourrissages pour 
sangliers ou cervidés, ils sont comptabili-
sés comme issus de l’agriculture.

Pour avoir un aperçu de la reproduction, 
les ovaires ont été disséqués pour compter 
les corps jaunes (correspondant au nom-
bre d’ovulations). L’analyse des utérus a 
permis de déterminer le nombre de fœtus 
et de calculer l’avancement de la gestation 
et ainsi le moment de la fécondation. 

L’âge des animaux a été déterminé à par-
tir de l’éruption des dents de lait et de 
leur remplacement par des dents défi-
nitives jusqu’à l’âge de 36 mois, d’après 
une méthode décrite par HAHN et EISFELD 
(non publiée) basée sur les analyses de 
STUBBE11.

RÉSULTATS

J’ai pu rassembler des données pour cha-
cun des 28 mois d’échantillonnage, la 
plus grande partie des échantillons sont 
pourtant issus de la saison des chasses 
en battue (mi-octobre à février, figure 3). 
Une grande partie de l’alimentation du 
sanglier est constituée de maïs issu du 
nourrissage (40,6 %, figure 4). En outre, 
les sangliers mangeaient des plantes cul-
tivées, des glands et faines et des racines. 
La nourriture d’origine animale est com-
posée de mammifères, insectes, limaces 
et oiseaux. Celle issue de l’agrainage est 
surtout composée de maïs en grains et, en 
petite partie, de céréales.

L’analyse des tractus reproducteurs a 
montré que des femelles peuvent se re-
produire avant l’âge de 6 mois. Des corps 
jaunes ont été trouvés chez une femelle 
de 4 mois, il y avait deux femelles ges-
tantes de 5 mois. Malgré que l’échan-
tillon soit constitué surtout de femelles 
de moins de 2 ans, la taille moyenne des 
portées était de 5,3.

Figure 2 – Contenu stomacal avec maïs en lait, 
les graines sont « écrasées » (au-dessus). Contenu 
stomacal avec maïs issu de l’agrainage, les graines 
sont « cassées » (en dessous).
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Figure 3 – Nombre d’estomacs analysés (selon la date de mise à mort de l’animal).

Figure 4 – Pourcentage de volume des différents constituants de nourriture (N = 1 200 estomacs).
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DISCUSSION

La quantité de nourriture issue de l’agrai-
nage trouvée dans les estomacs mène à la 
conclusion qu’elle peut constituer un im-
portant facteur influençant la croissance 
de la population de sanglier. Ceci est en-
core souligné par le fait que la plus grande 
partie des estomacs analysés provient des 
mois d’automne et d’hiver. C’est la pé-
riode pendant laquelle, lors d’année sans 
glandée ni fainée, la dynamique des popu-
lations peut être influencée par le manque 
de nourriture5.

Les données supplémentaires de repro-
duction qui ont été rassemblées pendant 
cette étude ont été comparées à des don-
nées de quarante-deux études précéden-
tes. Comme les femelles de cette étude se 
reproduisent à un bas âge, mais avec des 
tailles de portée comparables à celles des 

autres études portant souvent sur des fe-
melles plus âgées, l’influence du nourris-
sage massif sur la population de sanglier 
ne peut être niée. En outre, l’utilité de 
l’agrainage de dissuasion, s’il est massif et 
couvre des périodes trop longues, est mise 
en question par l’analyse saisonnière de 
la composition de l’alimentation. Celle-ci 
permet aussi de confirmer le gradient de 
préférence pour certains aliments établi 
par VASSANT12 (tableau 1). En outre, l’agrai-
nage dissuasif ne semble être efficace que 
sous certaines conditions (faible densité 
de sangliers, grands massifs forestiers, dis-
suasion plus attractive que les cultures à 
protéger) déjà établies par des études pré-
cédentes3-6-13-14.

Les résultats de l’étude présentée mon-
trent des valeurs les plus élevées jamais 
trouvées de nourriture issue d’agraina-
ge chez le sanglier10. EISFELD et HAHN2 
avaient trouvé 37 % dans quatre cent 

Tableau 1 – Préférences des sangliers envers les aliments, ordre décroissant du haut vers le bas (d’après 
VASSANT13).

Aliment

Glands, faines, châtaignes

Maïs en lait (Zea mais)

Maïs sec 

Blé en lait

Avoine en lait

Herbe verte

Orge en lait

Tournesol

Racine charnue de plante herbacée

Raisin

Topinambour (Helianthus tuberosus)

Pommes de terre (Solanum tuberosum)

Racine de jeune plant forestier

Betterave (Beta vulgaris)

Origine
(F : en forêt ; C : en plaine cultivée)

F

C

F et C (agrainage et trainée)

C

C

F et C

C

C

F

C 

F (culture à gibier)

C

F

C
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trente estomacs en Bade-Wurtemberg 
(Allemagne).

Même si l’explosion des populations de 
sanglier, et les dégâts qui y sont associés, 
n’est pas causée par le seul nourrissage, 
c’est pourtant, outre une chasse consé-
quente, l’unique facteur qui peut être con-
trôlé directement. n
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Cet article présente certains résultats de notre 
thèse (University of Sussex), élaborée en col-
laboration avec l’Administration des Eaux et 
Forêts du Luxembourg.
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