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Ce n’est cependant que près d’un quart de 
siècle plus tard que la découverte d’une 
nouvelle espèce de scolyte pour la faune 
belge est publiée… et elle concerne de 
surcroît une espèce exotique ! En 1994 en 
effet, Xylosandrus germanus (BLANDFORD), 
insecte originaire d’Extrême-Orient, est 
observé pour la première fois aux abords 
de Bruxelles2. Un an plus tard, DECELLE3 le 
trouve en Forêt de Soignes. En 1996, c’est 
Hylastes brunneus ERICHSON qui est décou-
vert chez nous par BRUGE4. Enfin, dernière 

PETITE NOTE SUR LES SCOLYTIDES DE BELGIQUE
OU HOMMAGE AUX « SCOLYTOLOGUES AMATEURS »

JEAN-MARC HENIN

Depuis la parution du « Cata-
logue raisonné des Scolytidae et Platypo-
didae » [de Belgique]1 qui, plus de 30 ans 
après sa sortie, fait toujours autorité en 
matière de biogéographie des Scolytides 
en Belgique, peu d’espèces de cette famille 
ont été nouvellement répertoriées sur no-
tre territoire. Pour rappel, l’auteur relatait 
dans son ouvrage la présence de 73 espè-
ces de scolyte en Belgique et en citait au 
moins huit qui, selon lui, restaient encore 
à découvrir. 

En se limitant à l’aspect biogéographique, nous illustrons à travers ces quelques lignes combien 
les informations relatives à de nombreuses espèces de scolyte sont lacunaires. Dans ce contexte, 
les entomologistes « amateurs » demeurent des vecteurs d’information incontournables, étant 
parfois détenteurs d’informations extrêmement intéressantes pour le gestionnaire forestier.

©
 J

.-
M

. H
en

in
, F

U
SA

G
x



publication dédiée à la découverte de nou-
velles espèces de scolyte pour la faune de 
Belgique, DELEDICQUE5 relate la présence 
de Kissophagus hederae SCHMID, Xyleborus 
cryptographus RATZ. et Orthotomicus longi-
collis GYLL. (notons que les deux premiè-
res étaient pressenties « à découvrir » par 
DOUROJEANNI en 1971 déjà). C’est donc 
un total de 78 espèces de Scolytides qui 
ont à ce jour été officiellement enregis-
trées dans notre pays. On peut dès lors 
ajouter deux unités au capital de 76 espè-
ces qui est mentionné par PEETERS et al.6 
en 2003 dans leur ouvrage « Biodiversity 
in Belgium »*.

Il s’avère donc que 33 ans après l’édition 
du catalogue de DOUROJEANNI1 on n’en 
soit toujours qu’à cinq espèces nouvel-
lement découvertes (et pas toutes in-
digènes). Cet auteur avait-il surestimé 
le nombre de taxa encore à découvrir ? 
Plusieurs éléments semblent indiquer 
le contraire, en attestant du manque de 
données relatives à la faunistique des 

Scolytides en Belgique. Nous citerons 
deux exemples pour illustrer notre point 
de vue.

UN MANQUE CRUEL D’INFORMATIONS 
À DE NOMBREUX ÉGARDS

Le premier concerne deux articles ré-
cents qui ont montré que X. germanus 
(qui avant 2000 n’avait été collecté que 
dans la région bruxelloise) est largement 
répandu dans notre pays. La première 
publication relate une vingtaine d’obser-
vations de l’espèce à travers la Flandre7. 
Un nombre similaire d’observations est 
mentionné par HENIN et VERSTEIRT8 pour 
la Wallonie, où l’espèce semble établie 

* Durant la rédaction de cet article, une espèce 
exotique de scolyte a été observée pour la 
première fois en Belgique. Il s’agit de Xylebo-
rus peregrinus EGGERS. Cette découverte sera 
prochainement « officialisée » par une petite 
note21 qui paraîtra dans le Bulletin de la Société 
royale belge d’Entomologie.

Réseau de galeries de
Taphrorychus bicolor.
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partout à l’exception des régions situées 
à plus de 350 mètres d’altitude (soit cer-
taines zones de l’Ardenne et de la région 
jurassique). Au vu de cette quasi-omni-
présence sur le territoire belge et ainsi 
que le suggérait BRUGE2, il est probable 
que l’espèce était déjà largement répan-
due en Belgique lors de sa découverte en 
1994. Si elles n’avaient été faites dans le 
cadre de vastes études à portée plus lar-
ge que la biogéographie des Scolytides, 
les observations publiées par VERSTEIRT 
et al.7 et HENIN et VERSTEIRT8 n’auraient 
cependant été réalisées et/ou rassem-
blées, ni donc publiées sous cette forme 
relativement exhaustive, et peut-être n’y 
aurait-il encore dans la littérature que des 
informations très partielles concernant 
la distribution belge de cette espèce. On 
comprend mieux l’intérêt de disposer à 
son propos de données biogéographiques 
ou écologiques si l’on considère :
• que ce scolyte est très polyphage et peut 

se développer sur une multitude d’essen-
ces forestières dont le hêtre, les chênes, 
l’épicéa commun, les pins, le noyer… et 
bien d’autres encore ;

• qu’il a déjà été responsable de dégâts 
plus ou moins importants sur les essen-
ces précitées en Allemagne, en Suisse et 
en Italie notamment ;

• qu’on ne lui connaît à ce jour pas d’en-
nemi naturel (prédateur, parasite ou 
parasitoïde) au sein de la classe des in-
sectes ;

• que l’on ne connaît pas parfaitement 
son système de communication chimi-
que, ce qui peut diminuer l’efficacité de 
tentative de gestion des populations par 
piégeage de masse par exemple.

Un second exemple d’enquête à grande 
échelle concerne un échantillonnage réa-
lisé en 2001 dans le cadre de ce que l’on 

a appelé « la maladie du hêtre »*. La con-
tribution du personnel de la Division de 
la Nature et des Forêts à tous les échelons, 
et en particulier l’implication de dizaines 
d’agents de terrain, avait alors rendu pos-
sible la mise en place et le suivi de plus 
de 170 pièges appâtés à l’éthanol à travers 
les hêtraies de Wallonie. Cette étude a no-
tamment permis de caractériser la distri-
bution de plusieurs espèces de coléoptère 
impliquées dans les ravages12. Trypoden-
dron domesticum (L.) et T. signatum (FABR.) 
se sont ainsi révélés bien plus répandus 
que ce que les cartes de DOUROJEANNI1 ne 
laissaient supposer (apportant de ce fait 
une preuve supplémentaire du caractère 
secondaire de ces ravageurs). Néanmoins, 
les observations les plus « spectaculaires » 
concernent probablement Taphrorychus 
bicolor HERBST, insecte qui n’était pas di-
rectement impliqué dans « la maladie du 
hêtre » mais qui est considéré par plusieurs 
auteurs comme aggravant les dépérisse-
ments « classiques » de hêtres13-14-15. En ce 
qui concerne ce coléoptère, DOUROJEANNI1 
signalait deux sites d’occurrence pour la 
Belgique, en province de Liège et de Na-
mur. En 1995, DECELLE le récolte en forêt 
de Soignes. Jusqu’il y a peu, on connais-
sait donc officiellement (dans la littératu-
re) trois localités belges pour T. bicolor. En 
fait, à la lumière de l’échantillonnage de 

* Cet événement exceptionnel a vu près de 
2 000 000 m3 de bois de hêtre endomma-
gés par des champignons lignivores et/ou 
des insectes xylophages dans les hêtraies 
d’Ardenne et de la région jurassique, à partir 
de 1999 et jusqu’à aujourd’hui encore. Les 
attaques entomologiques étaient principa-
lement le fait de Trypodendron domesticum ; 
dans une moindre mesure, T. signatum et le 
Lymexylonide Hylecoetus dermestoides ont éga-
lement été impliqués dans les ravages. Pour 
plus d’informations, voir notamment HUART 
et RONDEUX9, RONDEUX et al.10, HUART et al.11.



2001, ce scolyte s’est révélé distribué à tra-
vers toute la Région wallonne12, ce qui en 
définitive n’est guère étonnant au vu de sa 
niche écologique* (voir par ex. NICOLAI16 
ou DAJOZ17) et du fait de sa présence dans 
toute la France18.

Loin de nous évidemment l’idée de déni-
grer le travail monumental réalisé par Marc 
Dourojeanni ! Son catalogue a été réa-
lisé sur base des spécimens présents dans 
différentes collections entomologiques 
(principalement celles du Département 
de Zoologie de la Faculté universitaire des 
Sciences agronomiques de Gembloux et 
de l’Institut royal des Sciences naturel-
les) et l’auteur était dès lors tributaire de 
l’intérêt qui avait jusqu’alors été voué au 
groupe des Scolytides (et plus particulière-
ment des collectes). Les exemples ci-dessus 

n’ont pour but que d’illustrer combien les 
données faunistiques sont étriquées pour 
de nombreuses espèces de scolyte, même 
parmi les plus communes. Ils montrent 
également que les connaissances relatives 
à plusieurs espèces ayant une importance 
économique éventuelle ou avérée, en rai-
son de leur implication possible dans des 
dépérissements ou attaques de certaines 
essences forestières, ont récemment été 
améliorées significativement. Mais qu’en 
est-il de l’écrasante majorité des espèces 
qui, en dépit de leur importance écologi-
que et patrimoniale immensurable, n’at-
tireront jamais l’attention du forestier et 
rarement celle de l’entomologiste ?

LES NATURALISTES : DES SOURCES 
D’INFORMATIONS INCONTOURNABLES

Les Scolytides sont des insectes généra-
lement de très petite taille dont l’iden-
tification est parfois malaisée et requiert 
un matériel onéreux ; ils n’ont bien en-
tendu pas la splendeur des rhopalocères, 
des longicornes ou des buprestes et, pour 
certaines espèces, ont une période de vol 
éphémère. Il n’est dès lors pas étonnant 
que d’importantes lacunes grèvent la 
connaissance de nombreuses, voire de 
la majorité des espèces (notamment au 
point de vue biogéographique). Ainsi que 
le faisait remarquer Michel Rouard (DNF, 
cantonnement de Chimay et entomolo-

* Bien qu’il puisse se reproduire sur d’autres 
essences (dont les chênes), Taphrorychus bico-
lor semble préférer se développer aux dépens 
du hêtre, sur lequel il peut être extrêmement 
abondant (notamment dans les houppiers). Il 
ne colonise cependant que du bois dépérissant 
et, deux ou trois ans après la mort de la bran-
che ou de l’arbre, il cède la place aux organis-
mes saproxyliques.
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giste aguerri), dont j’ai eu la chance de 
consulter la splendide collection, la ré-
colte de certaines espèces est largement 
tributaire de fouilles minutieuses de cer-
tains substrats ligneux ou de leur stockage 
en vivarium. Cela requiert évidemment 
beaucoup de patience. C’est pourtant à 
ce prix que des entomologistes comme 
M. Rouard obtiennent des informations 
originales dont certaines, dignes du plus 
haut intérêt, restent à ce jour inédites. De 
nombreuses observations ou spécimens 
de la collection de M. Rouard mérite-
raient en effet d’être mentionnés… mais 
c’est à lui qu’en revient le soin.

Dans la perspective de changements cli-
matiques, et ainsi que cela a déjà été ob-
servé chez les Odonates19 ou les Lépidoptè-
res20 par exemple, il faut également noter 
qu’un recul de la limite septentrionale 
de la distribution de certaines espèces de 
scolytes est vraisemblable. De nouvelles 
espèces de Scolytide pour la faune belge 
sont donc très probablement à découvrir, 

et la distribution de tant d’espèces mérite 
encore d’être documentée.

Dans ce contexte, les naturalistes appa-
raissent comme des collecteurs et sources 
d’informations incontournables pour la 
connaissance de la faunistique, et plus 
largement de la biologie et de l’écologie 
d’innombrables espèces*. En se souvenant 
que cette connaissance est un prérequis in-
dispensable à l’étude plus poussée de n’im-
porte quel taxon, on ne peut qu’encoura-
ger les rares entomologistes « amateurs » 
qui s’intéressent ou se sont intéressés aux 
scolytes à publier leurs observations et/ou 
à les faire enregistrer dans des bases de 

Des bidons vides renversés : un dispositif simple et 
bon marché pour récolter les scolytes qui émergeront 
des branches et brindilles que l’on y aura placées.
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* Nous pensons notamment aux nombreuses 
observations et expérimentations réalisées par 
Monsieur Dominique Cremer (DNF, direction 
de Liège).
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données par exemple, étapes qui valori-
seront pleinement leurs remarquables tra-
vail et contribution à l’entomologie. Ces 
étapes sont d’autant plus primordiales 
qu’elles concernent des espèces qui, dans 
certains cas, sont susceptibles d’acquérir 
ou revêtent déjà une importance économi-
que dans les forêts wallonnes. Ces infor-
mations constituent donc autant d’outils 
pour le gestionnaire forestier et pourront 
contribuer à servir des causes multiples 
et aussi variées que la conservation de la 
nature (dans le cas des données relatives 
à des espèces rares ou non agressives, qui 
constituent l’immense majorité des Scoly-
tides) ou la production ligneuse (pour ce 
qui est des données concernant l’infime 
minorité de scolytes ravageurs). n
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