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En introduction aux propos concrets
qui suivent (« Les forestiers, fabricants
de paysage »), il nous a semblé utile
d’exposer brièvement quelques petites
choses que nous croyons avoir appri-
ses sur le paysage, à la manière d’un
présent qu’on offre à ses hôtes.

LE PAYSAGE, AFFAIRE DE SENS… 
AUX DEUX SENS DU TERME

Q
u’est-ce que le paysage ? Il
semble toujours qu’il faille
commencer par poser cette
question quand on aborde le

sujet. Nous ne nous déroberons pas.
Mais posons un instant la même ques-
tion pour la forêt. Aussitôt surgit un
éventail de réponses, toutes recevables :
la forêt du sociologue1-2, celles du tech-
nicien, du biologiste, du défenseur de

l’une des clés. Entre celui qui perçoit
et tout ce qui, autour de lui, sollicite sa
sensibilité et son intelligence, s’établit
un jeu de relations.

Ce n’est pas très loin de cela, le paysa-
ge : un paquet d’émotions attachées à
un territoire.

Du fait qu’il y a, dans l’émotion, de la
sensibilité, la notion de paysage est une
affaire assez personnelle, subjective :
l’appréciation portée sur un paysage,
c’est un peu comme le goût et les cou-
leurs. Mais l’émotion, souvent,
contient aussi du sens (des signes, des
symboles…) ; sur ce versant de la
connaissance intelligente, le paysage
laisse place à une certaine objectivité.
En tout cas, notre perception du paysa-
ge est façonnée par notre culture. Une
étude3 menée dans les Vosges, région
forestière s’il en est, a montré que les F
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la nature, de l’économiste, du poète, du
conteur, du statisticien, du citadin en
goguette, du bûcheron, du chasseur,
etc. ; sauf erreur, la synthèse n’est pas
faite, et c’est sans doute mieux ainsi (si
l’on prend la peine de croiser les points
de vue). Il en va exactement de même
pour le paysage, concept aux significa-
tions nombreuses. Notons qu’il serait
bien téméraire de prétendre qu’une des
deux notions est plus floue ou plus
« réelle » que l’autre.

En livrant toutefois un essai de défini-
tion, peut-être dirons-nous au moins
de quel côté nous penchons. À titre
d’hypothèse, posons que le paysage
est l’ensemble des perceptions que
peut engendrer un territoire : une par-
tie de pays qui s’offre aux sens. Mais à
tous les sens : le paysage ne se résume
pas à la perception visuelle ; un pano-
rama n’est pas le paysage, il en est

FORÊT ET PAYSAGE :
qui est in, qui est out ?

« En étirant le terme vers un pôle
moins restrictif, on admettra

encore que l’étendue – donc 
le paysage – gît sous les hautes

futaies cathédrales (…) »
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ingénieurs perçoivent positivement des
peuplements forestiers bien ordonnés,
alors que les cueilleurs de champignons
préfèrent de loin les taillis et les taillis
sous futaie. En retour, les manières
dont les individus perçoivent le paysa-
ge finissent par contribuer à caractéri-
ser « la culture » d’une société donnée.

Sujet poétique ET objet de savoir : si le
paysage est cet hybride, alors on peut
sans hésiter parler de paysage forestier.
Oui mais voilà : à vouloir insister sur
notre relation au monde – parce que
trop souvent cette dimension est
oubliée quand on parle de paysage –,
notre définition en oublie le sens com-
mun, celui des dictionnaires. Or un
mot, l’étendue, se promène régulière-
ment, dans les dictionnaires, à l’article
paysage. Ça ne s’évacue pas d’un trait
de plume, l’étendue ! Qui oserait soute-
nir qu’il y a du paysage là où il n’y a pas
d’étendue ? La question du paysage
forestier s’y trouve centrée parce qu’en
forêt, une composante spatiale singu-
lière, qui s’appelle le sous-bois, fait que
l’étendue n’advient pas partout. En
Centrafrique, on dit : « Mbi sara kwa na
ya ti mbako » (Je travaille dans le vent-
re de la grande forêt). L’anglais, élégant,
peut être tantôt « in » (wood, forest),
tantôt « out » (wooded landscape), tantôt

même, subtil, l’un ou l’autre selon le
contexte (woodland).

C’est pourquoi il est prudent de distin-
guer le paysage forestier « à découvert »
(considéré depuis le dehors) du paysage
« sous couvert » (perçu et vécu depuis le
ventre de la forêt). Les « paysages » cloi-
sonnés (la ville, le bocage) posent
d’ailleurs le même type de questions
que l’espace stratifié de la forêt.

LA FORÊT À DÉCOUVERT, 
DANS LE PAYSAGE

Les forêts font partie du paysage, c’est
une affaire entendue. Enlevez les bois et
les bosquets, aussi ténus et dispersés
soient-ils, d’un paysage que vous
connaissez, et le voilà profondément
modifié. Vue de l’extérieur, la forêt offre
à la vue ses contours – nets ou hésitants,
cernables au premier regard ou déployés
sans fin – et ses lisières, franches ou gra-
duelles, fidèles ou cachotières. Quand
elle occupe un versant ou qu’on peut la
voir d’un sommet de falaise, elle dévoi-
le aussi, accusée par le nuancier des sai-
sons, la texture de ses peuplements (la
peau de la forêt, lisse ou gerçurée, héris-
sée ou bulleuse, unie ou moirée…).

La forêt vue comme un « plein » (indé-
pendamment de ce qui se passe à l’in-
térieur), constitue pour la lecture des
paysages un facteur explicatif, géogra-
phique et écologique, de tout premier
ordre, mais aussi un excellent indice
d’évolution et, dans une certaine

mesure, un reflet des tendances tech-
niques en cours.

La position des forêts dans l’espace est
l’un des piliers de l’interprétation des
paysages quand on recherche les raisons
de la « part laissée aux bois » par les
hommes, dans un territoire donné. On
pourrait décrire des types de positions
topographiques des forêts, et les relier à
des enchaînements homologues du
relief4. Pour les paysages de collines et
de coteaux, par exemple, chacun peut
donner un sens, dans sa région, à des
bois en calotte, en couronne de moine
tonsuré, en secteurs, en jupe, en collet
monté, en ruban, etc.

Par ailleurs, les historiens du paysage*

tirent mille enseignements de l’étude
du flux et du reflux des bordures fores-
tières en relation avec les mouvements
socio-économiques. « Le fond de toute
l’histoire », comme l’écrit Pierre Lieuta-
ghi5 : « Devant l’homme à la houe, la
défriche, le labour, l’espérance du gre-
nier rempli, du bûcher garni (…). Et der-
rière lui, tellement proche qu’il va se
piquer les fesses s’il recule encore pour
contempler son œuvre, la lisière avec
l’aubépine et le prunellier tout prêts (…)
à regagner les territoires perdus ».

Enfin certaines actions sur ces caractères
se lisent aisément, notamment quand
elles sont peu complices de la singulari-
té d’un territoire : le boisement des ter-
rains privés dans le Morvan ou la chaî-
ne des Puys, dénoncé comme « en
timbres poste »6-7-8 ; les plantations de
parcelles résineuses à géométrie tran-
chée, dont la mécanique devient pré-
éminente ; l’obstruction de vallées9-10

par le jeu conjugué de la déprise agrico-
le, de l’exode rural et des aides au boise-
ment.

Mais attention, l’évidence de la géomé-
trie, représentée en plan, n’autorise pas
à confondre territoire (objet de carto-
graphie) et paysage (objet de percep-
tion). Certaines bordures de bois, par
exemple, sont très festonnées par l’al-
ternance des essarts et des accrues. Mais
promenons-nous dans la campagne à
l’entour : depuis certaines positions
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Les deux versants de la vallée s’opposent
par leurs essences, leur sylviculture, leur
type de propriétaire peut-être. Cela répond
à des attentes diverses qui, ensemble,
caractérisent la « culture » paysagère de
la région.
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* Il faudrait pouvoir citer les écrits de 
ROUPNEL G., DION R., BLOCH M., DUBY G.,
BERTRAND G., PITTE J.-R., etc. Des travaux
passionnants sont conduits, dans un esprit
remarquablement ouvert, sous l’égide du
Groupe d’Histoire des Forêts Françaises, 
45 rue d’Ulm 75005 Paris.



d’observation, et pour peu que l’an-
cienneté des défriches et des enfriche-
ments efface les différences entre peu-
plements, la lisière peut être perçue
comme à peu près rectiligne ; notre
angle de vue ou la distance nous
masque cette découpe compliquée, très
importante aux yeux du géographe ou
de l’écologue.

LE PAYSAGE COUVERT

Quand on se trouve à l’intérieur des
bois, tout le monde ne reconnaît pas
d’emblée l’existence de paysages, du
moins pas partout. Beaucoup de paysa-
gistes11 et de philosophes12 considèrent
qu’à proprement parler, le paysage est
lié à la perception possible d’un hori-
zon.

Dans cette acception, le paysage n’ad-
vient que lorsqu’on entre en relation
directe avec le ciel, sans le filtre des
frondaisons. D’où l’importance que les
paysagistes attachent aux routes fores-
tières, aux allées, aux laies de chasse. Ils
aiment ces forêts bourguignonnes où
les chasseurs sylvatiques manient le
croissant, pour tondre les parois des
« lignes » : grâce à eux, le jour linéaire
ménagé entre les frondaisons – la riviè-
re, disaient joliment les anciens – n’est
pas condamné par la fermeture de la
voûte. Bucolisme et romantisme ne
riment pas toujours avec paysage : à
l’ombre délicieuse des allées couver-
tes… le ciel est occulté ! Vivent les bel-
védères qui dégagent des vues ? à
condition, répondent les paysagistes,
d’enlever, de recéper, d’émonder… tout
ce qui ferme la vue ! (voir le chantier
des hauteurs d’Apremont relaté dans
l’article d’Alain Freytet « Forêt de Fon-
tainebleau : le paysage en direct »). En
vertu de quelle pudeur n’ajouterait-on
pas, à ce palmarès des « garde-cieux »,
les tranchées des lignes électriques et
autres servitudes essarteuses ?

En étirant le terme vers un pôle moins
restrictif, on admettra encore que l’é-
tendue – donc le paysage – gît sous les
hautes futaies cathédrales, et partout où
le regard peut librement filer entre un
sous-bois sagement prostré et des fron-
daisons élevées (un couvert relevé,
diraient les forestiers).

Pour d’autres, le paysage forestier serait
plus largement ce qu’on attend d’un
moment en forêt ; l’ensemble des sen-

sations, impressions et émotions espé-
rées d’une promenade dans les bois.
Poumons dilatés ; cent variantes de par-
fum d’humus ; assemblages infiniment
renouvelés de troncs, de tiges, de
feuilles, de mousses et de litière ; regards
qui fouillent en quête de champignons,
d’insectes, de fleurs, d’un bâton apte à
soutenir la marche ou à jeter au chien ;
chants d’oiseaux, chansons du vent
dans les couronnes ; lumières vertes,
léopardes ou caméléones, coups de pro-
jecteur mettant en scène tour à tour une
écorce, un élancement, le graphisme
d’une ramure…

Or toutes ces émotions se retrouvent
dans une campagne ouverte ou dans un
bocage. Autrement déclinées bien sûr,
mais surtout placées dans une succes-
sion de plans. Dans le bocage, cette mise
en perspective est sporadique, par la
grâce de « fenêtres » (entrées de champs
et de prés…) ou de rideaux dégarnis :
sauf pour les vrais bocains (habitants du
bocage), n’est-ce pas souvent en ces
lieux-là que l’émotion grandit ?

Ici, sous couvert, la mise en perspective,
hein ? qu’en faites-vous ? l’arrière-plan ?
l’horizon ? Caricaturaux sous un peu-
plement non éclairci de conifères, le
brouillage des vues et l’enveloppement
sont fréquents, aussi, dans les sous-bois
de forêts feuillues, à cause du « sous-
étage » : arbustes, buissons, fourrés, gau-
lis, jeunes perchis.

Quand on est vraiment dans la forêt,
mieux vaut peut-être alors parler de
lieux et d’ambiances plutôt que de pay-
sage : les lieux possèdent une intériori-
té, on peut les arpenter (tout ce qui est
perçu est accessible au prix d’un dépla-

cement immédiat), ils sollicitent plus
directement les perceptions olfactives et
tactiles, voire gustatives. Ils vous met-
tent en quelque sorte l’horizon sous le
nez, à la bouche et à portée de main.
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Le découpage géométrique du paysage
forestier reflète bien souvent 
le morcellement entre propriétaires ou
certaines options sylvicoles.
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