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L’analyse des déplacements des deux plus grands ongulés sauvages de Wallonie apporte des élé-
ments de réponse à trois questions : (1) quelles catégories d’individus effectuent les plus grands 
déplacements, (2) dans quelle proportion les espèces quittent-elles le domaine vital maternel et 
(3) les ZOC délimitées dans les années ‘90 pour le cerf sont-elles pertinentes pour le sanglier ?

Cette augmentation des densités engen-
dre des impacts socio-économiques et 
environnementaux considérables : dégâts 
à l’agriculture4, 9, 20, à la production fores-
tière10, 13 aux écosystèmes7… Un autre im-
pact négatif est le rôle de réservoir d’agents 
pathogènes joué par ces deux espèces11.

Les distances individuelles parcourues 
sont des éléments importants pour mieux 
comprendre la démographie, la dispersion 

Il n’y a jamais eu autant de cerfs et de 
sangliers en Wallonie que lors de cette 
dernière décennie, phénomène observé 
un peu partout en Europe. Les tableaux 
de chasse ont plus que triplé en 30 ans 
(de 5 869 sangliers et 1 795 cerfs abattus 
en 1979 à respectivement 21 677 et 5 852 
en 2009). L’augmentation en nombre 
des deux espèces s’accompagne d’une 
expansion géographique de leur aire de 
répartition. 

COMPARAISON DE LA DISPERSION
CHEZ LE CERF ET LE SANGLIER EN WALLONIE
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de la population et le flux génétique21. Il 
existe de nombreux types de déplacement 
dans le monde animal : mouvements 
quotidiens de recherche de gîte et de 
nourriture, migration saisonnière, disper-
sion natale, déplacements liés à la repro-
duction, mouvements de fuite face aux 
prédateurs… Plusieurs facteurs exercent 
une influence sur les distances parcou-
rues : le comportement et la taille des in-
dividus16, 21, la densité et la structure de la 
population18, les ressources et la compéti-
tion lors de la reproduction24, les change-
ments environnementaux (en ce inclus le 
changement global du climat), le régime 
alimentaire, la gestion16 et l’évitement de 
la consanguinité5.

La plus grande distance individuelle est 
généralement due à la dispersion natale. 
Ce déplacement est essentiellement l’œu-
vre des jeunes mâles en âge de se repro-
duire12, 21, 24. Il s’agit d’un aller « simple » 
vers de nouvelles contrées. D’une manière 
générale, les femelles des mammifères ont 
tendance à rester philopatriques : elles 
restent dans les zones connues, où elles 
trouvent facilement de quoi se nourrir 
et assurent la reproduction de l’espèce. 
À l’opposé, les mâles ont tendance à ex-
plorer de nouvelles régions et dispersent 
ainsi les gènes de l’espèce. Les jeunes mâ-
les sont généralement chassés par les adul-
tes immigrants matures pendant la saison 
de reproduction3.

Que ce soit dans un but de gestion cynégé-
tique ou sanitaire (délimitation de cordons 
sanitaires en cas de zoonose), il importe 
de mieux comprendre les grands déplace-
ments, et donc la dispersion natale, de ces 
deux espèces. L’étude que nous avons réa-
lisée19 est axée sur trois questions :
1. Quelles catégories d’individus sont sus-

ceptibles de réaliser les plus grands dé-
placements ? 

2. Observe-t-on le phénomène de disper-
sion natale (fait de quitter le domaine 
vital maternel) chez les deux espèces et 
dans quelle proportion ?

3. Les zones cynégétiques* préalablement 
dessinées pour gérer l’espèce cerf sont-
elles pertinentes et conviennent-elles 
au sanglier ?

Pour répondre à ces différentes questions, 
nous avons analysé des données de cap-
ture, marquage et recapture. 

LES SITES D’ÉTUDE, 
MÉTHODE DE 

CAPTURE/MARQUAGE/RECAPTURE

1 613 marcassins ont été capturés de 2004 
à 2010 sur neuf sites d’étude et 111 faons 
de cerf de 1997 à 2010 sur trois de ces sites 
(figure 1).

Les faons de cerf ont été capturés dans les 
jours qui suivent leur naissance, tandis 
que les adultes et les juvéniles ont été im-
mobilisés par télé-anesthésie, à l’aide d’un 
fusil hypodermique, en hiver ou par pan-
neautage. Les sangliers ont été capturés 
dans des cages trappes de 2 m3, appâtées 
avec du maïs.

Lors de la capture, les animaux sont pesés 
(ou leur poids estimé), sexés et assignés 
à une classe d’âge, en fonction des érup-
tions dentaires, de la couleur du pelage et 

* En 1996, la Wallonie a été divisée en douze 
unités de gestion afin de gérer les populations 
de cerf. Ces unités de gestion, appelées « zones 
cynégétiques » (ZOC) sont dessinées sur base 
de barrières supposées infranchissables (auto-
routes, réseau ferroviaire, rivière…).
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du poids. Ils sont bagués avec une oreillet-
te identificatrice au code couleur-numéro 
unique. Les adultes sont équipés de collier 
émetteur. Quelques faons ont été équipés 
de collier émetteur extensible.

Les retours d’oreillettes (« recaptures ») 
sont généralement obtenus via des don-
nées de mortalités (naturelle, via la chas-
se ou par accident de circulation). Afin 
d’augmenter l’échantillon de données 

Carte 1 – Localisation des sites d’étude en Wallonie.
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férence est liée à l’utilisation de colliers 
émetteurs chez les faons.

Les animaux des deux espèces ont été di-
visés en quatre groupes sociaux, en fonc-
tion de leur sexe et de leur âge lors de la 
recapture (tableau 1).

Tableau 1 – Distinction des individus en fonction de leur sexe et du moment de leur capture-recapture.

     Recapture
 

Groupe
 

Sexe
 Capture Recapture > 16 mois pour l’espèce cerf

   première année première année et 10 mois pour le sanglier
     (= subadulte ou adulte)

 1F Femelle X X 

 1M Mâle X X 

 2F Femelle X  X

 2M Mâle X  X

pour l’espèce cerf, la dernière localisation 
du collier émetteur extensible est égale-
ment utilisée (la dernière, et pas la plus 
lointaine du site de capture, afin de ne 
pas introduire de biais). Le taux de récu-
pération des oreillettes atteint 68 % pour 
le cerf et 40 % pour le sanglier. Cette dif-

Capture des sangliers dans des cages de 2 m3.
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Ce sont les jeunes mâles, groupe 2M, qui 
sont en théorie les plus concernés par la 
dispersion natale, dans leur rôle de « dis-
perseur de gènes ». Les femelles et les ju-
véniles font partie du groupe social ma-
triarcal (que nous nommons 1F1M2F), 
communément appelé harde pour le cerf 
et compagnie pour le sanglier. 

Afin de comparer la dispersion entre les 
cerfs (Ce) et les sangliers (Ss), nous considé-
rons les quatre groupes sociaux suivants : 
les cerfs mâles (Ce2M) ; les sangliers mâ-
les (Ss2M) ; les hardes (Ce1F1M2F) ; et les 
compagnies (Ss1F1M2F). 

RÉSULTATS

Les données de retour d’oreillettes per-
mettent de calculer la distance de disper-
sion et le taux de dispersion. 

Quelles catégories d’individus
sont susceptibles de réaliser
les plus grands déplacements ? 
La distance de dispersion6 est définie 
comme la distance à vol d’oiseau entre le 
site de capture et le site de retour. Pour les 
deux espèces, les jeunes mâles sont ceux 
qui se déplacent sur les plus grandes dis-

Figure 2 – Distance de dispersion (en kilomètre) en fonction de l’espèce et du groupe social.
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tances par rapport aux femelles et aux jeu-
nes de l’année (figure 2). 

Les distances parcourues par les hardes ne 
sont pas différentes, statistiquement, des 
distances parcourues par les compagnies. 
Même constat pour les jeunes mâles des 
deux espèces : les distances parcourues 
sont du même ordre de grandeur. 

Les deux espèces
ont-elles tendance à quitter
le domaine vital maternel
(dispersion natale),
et dans quelle proportion ?
On considère qu’un individu réalise une 
dispersion natale quand il quitte le do-
maine vital maternel. Vu la biologie des 
deux espèces, on s’attend donc à trouver 

Afin de définir si un individu a quitté le domaine 
vital maternel, nous avons calculé une distance 
seuil basée sur les domaines vitaux de femelles 
adultes équipées de colliers émetteurs : si la dis-
tance parcourue par l’individu est supérieure à 
la distance seuil, on considère qu’il a réalisé une 
dispersion natale.

Cette distance se base sur la superficie moyenne 
des domaines vitaux de 21 laies et 19 biches. Si 

Figure 3 – Dispersion natale par rapport au domaine vital maternel.

on schématise le domaine vital en forme circu-
laire, on peut calculer un diamètre moyen qui 
sera doublé afin de tenir compte de la variabilité 
et de la forme réelle des domaines vitaux. 

La taille moyenne (± l’écart-type) du domaine 
vital est de 529 ha (± 487) pour les biches et 
623 ha (± 460) pour les laies. La distance seuil 
qui en découle est fixée à 3,67 km pour l’espèce 
cerf et à 3,98 km pour le sanglier.
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une forte proportion d’individus se dis-
persant chez les jeunes mâles et une plus 
faible proportion chez les femelles. 

Cerf et sanglier montrent un taux de 
dispersion similaire en fonction des ca-
tégories : 53 et 42 % pour les mâles su-
badultes ; 14 et 16 % pour les femelles 
et les juvéniles. Nos résultats confirment 
une philopatrie plus importante pour le 

groupe matriarcal (harde et compagnie), 
comparée aux mâles sub-adultes qui ont 
tendance à se disperser (figure 3).

Les zones cynégétiques préalablement 
dessinées pour l’espèce cerf
sont-elles pertinentes
et conviennent-elles au sanglier ?
La pertinence des limites de zones cyné-
gétiques (ZOC) est analysée grâce à la pro-

Figure 4 – Cartes des zones cynégétiques en Wallonie et proportion des animaux ayant quitté la leur.
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portion d’oreillettes retrouvées en dehors 
de la zone cynégétique natale.

Chez le cerf, seuls des mâles subadultes 
(Ce2M) ont quitté leur ZOC natale, à rai-
son de 4 % d’entre-eux. Chez le sanglier, 
7 % des retours ont eu lieu en dehors des 
limites des ZOC natales. Contrairement à 
ce qui se passe chez le cerf, la dispersion 
ne concerne pas uniquement les mâles su-
badultes (Ss2M), même si ce sont les plus 
concernés (12 % des Ss2M sont retrouvés 
en-dehors de leur ZOC natale). Les indi-
vidus vivant au sein de compagnie se dis-
persent également, dans de plus faibles 
proportions (6 % Ss1F1M2F) (figure 4).

Les limites de ZOC seraient donc davanta-
ge perméables aux sangliers qu’aux cerfs. 

DISCUSSION

Comme émis en hypothèse, les mâles ju-
véniles des deux espèces ont tendance à 
se disperser en dehors de leur zone natale, 
contrairement aux femelles et jeunes de 
l’année. Cette différence entre sexe est 
plus marquée chez le cerf. Les laies et mar-
cassins se dispersent, mais dans de plus 
faibles proportions que les mâles. 

Nous aurions pu nous attendre à des dis-
tances de dispersion plus faible pour le 
sanglier vu le réseau dense de clôtures spé-
cifiques à cette espèce dans les zones agri-
coles. Cependant, les résultats montrent 
que les distances parcourues par les deux 
espèces en fonction du groupe social sont 
du même ordre de grandeur. Cela révèle 
une influence marquée du dimorphisme 
sexuel18 plus importante que la différence 
entre espèce. Nous suggérons que, même 
si les distances de dispersion sont similai-
res, la nature des obstacles diffère en fonc-
tion de la taille et de la morphologie des 
espèces : le cerf peut facilement franchir 
des clôtures agricoles et le sanglier est ca-
pable de traverser les grands axes routiers 
en utilisant les tunnels, les ponts, voire 
en forçant les clôtures de sécurité, au 
contraire du cerf. Cela pourrait expliquer 
l’impact négatif des autoroutes sur la di-
versité génétique du cerf au contraire du 
sanglier8.

Notons que les sangliers ont tendance à 
parcourir des distances extrêmes plus im-
portantes, avec un maximum de 40 km à 
vol d’oiseau observé pour des marcassins 
femelles. Une étude slovène récente pu-

Les faons sont capturés dans
les jours qui suivent leur naissance.

Ils sont bagués avec un code
couleur-numéro unique.
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blie un record : plus de 100 km parcourus 
par une laie suitée14. Même si le schéma de 
dispersion est très similaire entre les deux 
espèces, de rares mais grands déplace-
ments sont possibles chez les laies, ce qui 
n’a pas encore été observé chez les biches. 
Quant aux jeunes cerfs, ils sont bloqués 
dans leurs déplacements par les axes rou-
tiers alors que les jeunes verrats ne sont 
que freinés.

D’après nos résultats, la délimitation des 
ZOC semble pertinente pour le cerf. Par 
contre, elle ne paraît pas adéquate pour le 
sanglier. Un nombre non négligeable de 
laies et de jeunes traversent les limites des 
ZOC, contre aucune biche ou faon dans 
notre échantillon qui, il est vrai, est net-
tement plus réduit pour le cerf que pour 
le sanglier. Les sangliers sont dès lors ca-
pables d’établir de nouvelles populations 
en-dehors des ZOC actuelles et ont dès 
lors un potentiel de colonisation plus im-
portant. 

La densité est un des paramètres de base 
pour la gestion des populations animales, 
souvent cité comme facteur influençant 
la dispersion2, 22. Une prochaine étude de-
vrait tester la distance de dispersion chez 
le sanglier en fonction des sites d’étude et 
de leurs caractéristiques, en ce compris les 
densités de population. n
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