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des mammiféres au Luxembourg entre 1990 et 2015. Bulletin de la Société des naturalistes
luxembourgeois 116 : 437-455.

Abstract. In this paper, we review the trends in knowledge on the mammal species of
Luxembourg over the past 25 years. During this time, numerous scientific articles relating
to the distribution and ecology of mammals in Luxembourg were published in the “Bulletin
de la Société des naturalistes luxembourgeois” as well as in international scientific journals.
Seven species were recorded for the first time in Luxembourg, among which 3 new bat
species. This brings the total number of mammal species for this country to 72, including
six extinct and nine allochthonous species. For each taxonomic order, we present a brief
overview of the most important publications. Although scientific research is clearly valuable
per se, we argue that it becomes more useful when applied in species conservation or
management, or when used for public awareness purposes.

Keywords. Mammals, scientific research, geographic distribution, protection, public

awareness, Luxembourg

1. Introduction

Depuis l'indépendance du Luxembourg en
1839, les publications concernant la classe
des mammifeéres de notre pays ont été, a part
la parution du tableau synoptique de Bivort
(1854), des monographies de de la Fontaine
(1869) et Ferrant (1931), surtout d’intérét
naturaliste. Ainsi des notes ont été publiées
sur lobservation, souvent aléatoire, despéces
d’intérét commun encore parfois considé-
rées comme «nuisibles », p. ex. le loup (Canis
lupus), la loutre d’Europe (Lutra lutra) ou le
chat sauvage (ou chat forestier) (Felis silvestris
silvestris) (e. a. Koltz 1895, Feltgen 1896, Faber
1908, Heuertz 1963). Dautres publications
ont été dédiées a lapparition de néozoaires;
ainsi, p. ex., Heuertz (1957) a décrit les pre-
miéres détections du rat musqué (Ondatra
zibethicus) et du ragondin (Myocastor coypus)
au Luxembourg.

En outre, les travaux dornithologues ayant
analysé des pelotes de réjection de chouettes
(surtout la chouette effraye (Tyto alba), la
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chouette hulotte (Strix aluco) et le hibou
moyen-duc (Asio otus)) ont été une précieuse
source secondaire d’informations, surtout
concernant les ordres des soricomorphes
(appartenant anciennement aux insectivores)
et des rongeurs; ces données ont été résumées
par Morbach (1962). Enfin, les dissertations
scientifiques des professeurs de biologie
de Schroeder (1954) et de Strauss-Gengler
(1980) ont contribué a compléter, par leurs
études détaillées, les connaissances faunis-
tiques concernant la répartition et l'abon-
dance des micromammiferes au Luxembourg.

Les 25 derniéres années ont vu un accrois-
sement énorme des connaissances concer-
nant les mammiféres du Luxembourg. Ceci
concerne aussi bien leur répartition que leur
écologie et leur éthologie. Les raisons de cet
accroissement de connaissances sont mul-
tiples.

Premiérement, le Musée national d’histoire
naturelle de Luxembourg (MnhnL) a initié
et commandité entre 1990 et 2000 une série
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d’inventaires systématiques, p. ex. sur les
micromammiféres (Junck 1992) ainsi que
sur les chiroptéres (Harbusch et al. 1992).
Ces inventaires systématiques ont abouti,
d’une part, a la publication de notes faunis-
tiques dans le bulletin de la Société des natu-
ralistes luxembourgeois, et dautre part, a la
parution d’atlas de répartition de ces groupes
taxonomiques. Les premieres listes rouges
ont été publiées dans le périodique Ferrantia
édité par le MnhnL (anciennement Travaux
scientifiques du MnhnL).

Deuxiémement, un grand nombre détudes,
soutenues financiérement par des bourses
Formation-Recherche du ministére de la
Culture, de I'Enseignement supérieur et
de la Recherche, respectivement du Fonds
national de recherche (FNR), ont été lancées
et encadrées par le MnhnL et TAdministra-
tion de la nature et des foréts (ANF). Elles
ont été développées en collaboration avec
des universités étrangeéres. Ces bourses ont
permis a des doctorants luxembourgeois et
étrangers de travailler de fagon approfondie
sur la répartition, lautécologie ou encore
éthologie de certaines espéces de mammi-
feres au Luxembourg.

Une troisiéme source de données non négli-
geable résulte détudes d’impact imposées
par la législation renforcée concernant la
protection de la nature et des ressources
naturelles dans le cadre de demandes d’auto-
risation.

Enfin, un quatriéme apport qualitatif aux
connaissances des mammiféres résulte des
premiers résultats du bio-monitoring natio-
nal mis en place dans le cadre de la mise en
ceuvre du Plan national pour la protection
de la nature (PNPN 2007-2011) (Anonyme
2007), ainsi que des contraintes du reporting
requis tous les six ans par la Commission
européenne pour les espeéces des annexes II
et IV de la Directive 92/43/CEE dite « Habi-
tats» (Anonyme 1992).

En analysant les publications mammalo-
giques au fil du temps, on peut constater un
changement évident darticles a caractere
souvent purement naturaliste (au sens posi-
tif) et local vers un nombre croissant d’ar-
ticles plus systématiques et spécifiques parus
dans le bulletin de la SNL ainsi que dans des
revues scientifiques internationales. Tandis
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que les articles publiés avant 1990 ont été
le fruit de travaux de naturalistes passion-
nés a observer et inventorier la flore et la
faune de notre pays, un nombre croissant
darticles récents ont souvent été le résul-
tat d’inventaires zoologiques systématiques
et de recherches dans le cadre de theses
de doctorat. Néanmoins, toute collecte de
données maboutit pas nécessairement a la
publication darticles scientifiques. Parfois
les résultats sont communiqués uniquement
lors de conférences scientifiques ou ne sont
pas publiées du tout.

Au cours des années, deux conférences
scientifiques sur les mammiféres ont été
organisées au Luxembourg, & savoir le «3rd
European Bat Detector Workshop » en 1996
(Harbusch & Pir 1999) et le 85¢ colloque
de la «Deutsche Gesellschaft fiir Saugetier-
kunde» en 2011 (Schley et al. 2011).

Il reste a noter que les méthodologies de I'in-
ventaire et de la recherche faunistique ont
évolué de la simple observation et des études
par capture/marquage, vers le radiopistage
et la mise en ceuvre récente de méthodes
génétiques non invasives. Les scientifiques
sont ainsi actuellement capables d'analyser
et de déterminer génétiquement lespece
et méme l'individu en question a partir de
quelques brins 'ADN provenant de cellules
des feces ou de poils (p. ex. Frantz, Fack et al.
2006, Scheppers 2009, Herr & Schley 2009,
Michaux et al. 2012).

2. Connaissances actuelles sur les
mammiféres au Luxembourg

2.1. Observations générales

Alors que de nombreux articles ont été
publiés dans des revues internationales au
cours des 25 ans passés, le bulletin de la SNL
a continué a jouer un role prépondérant
dans la publication de données sur les mam-
miféres du Luxembourg. Ainsi, 29 articles
a contenu mammalogique ont paru dans le
bulletin de la SNL pendant cette période,
dont 26 visant directement le groupe des
mammiferes, deux traitant des zoonoses
associées, et un article concernant la classi-
fication des espéces de vertébrés allochtones,
dont certains mammiferes, selon le protocole
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ISEIA («Invasive Species Environmental
Impact Assessement») (Ries et al. 2014).
Le groupe des mustélidés faisait lobjet de
sept articles, au méme rang que le groupe
des chiroptéres (7), des ongulés (6), des
micromammiferes (3), du chat sauvage (1)
et du muscardin (Muscardinus avellanarius)
(1). Les deux articles concernant les zoo-
noses rappellent que les mammiféres homéo-
thermes constituent souvent des réservoirs et
des vecteurs pour certains microorganismes
pouvant savérer dangereux pour les étres
humains, p. ex., le virus responsable de la
rage sylvatique (Schon et al. 1992).

Pendant ces derniéres 25 années, six espéces
de mammiféres ont été décrites dans le Bul-
letin de la SNL comme nouvelles pour la
faune luxembourgeoise: trois especes de
chauves-souris, a savoir la noctule de Leis-
ler (Nyctalus leisleri) (Peiffer & Pir 1994),
le murin d’Alcathoe (Myotis alcathoe) et le
murin des marais (M. dasycneme) (Gessner
2012); la crossope de Miller (Neomys ano-
malus) (Junck 1993); et deux especes alloch-
tones, dont un mustélidé, le vison dAmé-
rique (Neovison vison) (Schley 2001) et un
ongulé, le cerf sika (Cervus nippon) (Cellina
& Schley 2014). Une septieme espeéce non
indigéne observée depuis quelques années
au Luxembourg est le castor canadien
(Castor canadensis) (Schley et al. 2009).

Grace au travail inlassable d'un grand
nombre de naturalistes et de chercheurs
scientifiques, nos connaissances portent
aujourd’hui sur 72 espéces de mammiferes
recensés pour notre pays, dont 9 especes non

indigenes et 6 especes disparues ou considé-
rées éteintes pour la faune luxembourgeoise
(tabl. 1 & 2).

2.2. Aperqu des différents ordres des mam-
miféres au Luxembourg

Ordre Erinaceomorpha (anciennement
partie des Insectivora) (1 espéce)

Cet ordre ne comprend qu’une seule espece
présente au Luxembourg, a savoir le héris-
son d’Europe (Erinaceus europaeus). A notre
connaissance, aucun article dédié a cette
espéce na été publié dans la période de 25
ans considérée, bien quelle soit mentionnée
p. ex. dans Junck (1992).

Ordre Soricomorpha (anciennement
partie des Insectivora) (8 espéces)

Entre 1991 et 1996, le MnhnL a fait effectuer
I'«Etude faunistique de certains mammiferes
du Luxembourg». Cette étude a été basée
sur des techniques de capture systématiques
a laide de piéges. Un total de 14.600 nuits-
piége sur base de carrés de 5x5 km a ainsi été
effectué au niveau de toutes les régions du
pays ainsi quen déterminant quelque 9.500
individus de crines de petits mammifeéres
provenant de pelotes de chouettes (Junck
1992). Cet inventaire a confirmé la présence
de 6 espéces de soricomorphes, dont la cros-
sope de Miller, espéce nouvelle pour la faune
luxembourgeoise (Junck 1993). Son milieu
de vie se situe dans des milieux végétaux
denses le long des ruisseaux et cours deau de
I'Oesling. Le nombre des cranes de la cros-
sope de Miller et de la crossope aquatique

Tabl. 1. Nombre despéces (N,) par ordre de mammiferes du Luxembourg.

Ordre taxonomique N, N, <1990 N >1990 N éteintes N non indigenes
Erinaceomorpha 1 1 - - -
Soricomorpha 8 8 - 1 -
Rodentia 19 18 1 1 4
Lagomorpha 2 2 - - -
Chiroptera 21 18 3 1 _
Artiodactyla 6 5 1 .

Carnivora 14 13 1 3

Primates 1 1 - - -

Total 72 66 6 6 9
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(Neomys fodiens) (Fig. 1) dans les pelotes de
réjection de chouettes montre une régres-
sion alarmante de 80% du nombre d’indivi-
dus au cours des 70 dernieres années. Ceci
semble ainsi refléter la détérioration des
milieux aquatiques et des habitats naturels
des zones alluviales de notre pays (Mor-
bach 1962, Schroeder 1954, Strauss-Gen-
gler 1980, Junck non publié). La musaraigne
bicolore (Crocidura leucodon), mentionnée
encore par Morbach (1962) et Schroeder
(1954), n'a plus été trouvée par Junck (1992),
ce qui indique que lespéce est désormais a
considérer comme éteinte au Luxembourg.

Ordre Rodentia (19 espéces)

Dans le cadre du projet sus-mentionné, 10
especes de petits rongeurs ont pu étre identi-
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Fig. 1. La déterioration
des milieux aquatiques se
reflete par la diminution
de la crossope aquatique
(Neomys fodiens) comme
proie dans les pelotes de
réjection de chouettes
durant les derniers 70 ans
au Luxembourg (Photo ©
Daniel Sirugue).

Fig. 2. Les premiers
résultats du monitoring
national du muscardin
(Muscardinus avellanarius)
semblent encourageants
(Photo © Marko Konig).

fiés et leur présence confirmée pour la faune
luxembourgeoise (Junck 1992). De nou-
velles populations ont pu étre inventoriées,
surtout pour les especes de petits rongeurs
rares, comme le rat des moissons (Micromys
minutus) et le campagnol souterrain (Micro-
tus subterraneus). Le rat noir (Rattus rattus),
ayant été capturé pour la derniére fois en
quelques exemplaires pres de Buschrodt, au
Moulin de Reuland et a Saeul (Schroeder
1954), na plus été retrouvé par Junck (1992),
ce qui indique que lespéce est désormais a
considérer comme éteinte au Luxembourg.

La recolonisation du Luxembourg par le
castor eurasien (Castor fiber) a partir de
populations limitrophes est actuellement
en cours (Dewas et al. 2011, Michaux et al.
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2012): vu le role du castor en tant quespéce
clé des milieux aquatiques, créant par ses
activités des habitats pour une grande bio-
diversité et contribuant a la renaturation
des cours deau, le retour de cette espéce
est suivi de prés par TANE Or, des analyses
génétiques effectuées par FANF ont montré
que le Luxembourg est confronté également
a une colonisation par le castor canadien,
espece non indigéne, a partir d'une popu-
lation de Rhénanie-Palatinat (Schley et al.
2009). Cette derniére a pu se développer a
partir d'individus échappés d’'un zoo pres
de Pronsfeld (D) (Michaux et al. 2012).
Un castor apparu au Luxembourg en 2000
(Schley, Schmitz & Schanck 2001) a été
écrasé par un train en 2002 et identifié par
la suite comme castor canadien (Schley &
Herr, donnée non publiée).

Suite & la détection du rat musqué et du
ragondin (Heuertz 1957), les deux espéces
ont évolué de maniere différente: alors que
le rat musqué semble actuellement réparti
dans tout le pays, le ragondin ne semble faire
que des apparitions trés sporadiques, selon
des données d’une enquéte par question-
naire aupres des locataires de chasse (Schley,
Schanck et al. 2001).

En ce qui concerne la famille des gliridés
(syn. myoxidés), elle m'a été jusqua présent
quoccasionnellement mentionnée, p. ex.,
lorsque un loir (Myoxus glis) ou un lérot
(Eliomys quercinus) ont a été trouvés lors
d’'un contrdle de nichoirs, respectivement
lorsqu'un nid de muscardin (Fig. 2) a été
découvert le long d'un chemin forestier.
La répartition et le statut des trois espéces
étaient méconnus au Luxembourg jusquen
2009, lorsqu’une these de doctorat fut initiée
par le MnhnL (Schlichter, non publié). Un
monitoring national du muscardin, espece
de l'annexe IV de la Directive 92/43/CEE
(Anonyme 1992), est réalisé dans le cadre de
la mise en ceuvre du PNPN (Anonyme 2007).
Les premiers résultats de cet inventaire sont
encourageants (Balthus et al. 2012).

Ordre Lagomorpha (2 espéces)

Entre 1990 et 2015, aucune publication na
été réalisée sur les lagomorphes au Luxem-
bourg, a lexception des tableaux de chasse
(Schley & Erasmy 2010, Schley & Reding
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Fig. 3. Le lievre d’Europe (Lepus europaeus) semble étre
en nette régression au Luxembourg (Photo © Eugene
Reiter).

2012, Schley et al. 2014), alors que le lievre
d’Europe (Lepus europaeus) (Fig. 3) et le
lapin de garenne (Oryctolagus cuniculus)
connaissent une régression alarmante voire
sont en danger dextinction.

Ordre Chiroptera (21 espéces)

Alors que de la Fontaine (1869) a décrit seu-
lement 10 espéces de chauves-souris, Faber
& Meisch (1978) et Fairon et al. (1982) ont
réalisé les premiers inventaires systéma-
tiques de lordre des chiroptéres, décrivant
17 espéces. Des inventaires chiroptérolo-
giques systématiques ultérieurs ont abouti
a la publication de latlas des chauves-sou-
ris du Luxembourg (Harbusch et al. 2002)
qui fait déja état de 19 espéces recensées.
La découverte récente de deux nouvelles
especes (Gessner 2012), le murin des marais
et le murin d’Alcathoe, porte aujourd’hui le
nombre despéces de chauves-souris recen-
sées au Luxembourg a 21.

Le controdle systématique des chauves-souris
hivernants dans quelque 120 gites souter-
rains luxembourgeois fut conduit a partir de
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Ihiver 1985/86 (Pir & Roesgen 1988, Roes-
gen & Pir 1990). En 1993, Iétude étho-écolo-
gique de la derniére colonie de reproduction
du grand rhinolophe (Rhinolophus ferrume-
quinum) dans la vallée de la Moselle supé-
rieure fut effectuée (Pir 1994). Par la suite,
et face a la responsabilité quant a la protec-
tion et la sauvegarde de cette espéce pour le
Luxembourg, une synthése des données sur
la famille des rhinolophidés a été publiée (Pir
1996). Durant ces recherches une colonie de
reproduction de la noctule de Leisler a pu
étre trouvée pour la premiére fois pour notre
pays dans la vallée de la Moselle (Peiffer
& Pir 1994).

Entre 1991 et 1996, un inventaire systéma-
tique des chiropteres des différentes régions
de notre pays a été effectué, initié par le
MnhnL (Harbusch et al. 1992). Ainsi une
derniére observation du petit rhinolophe
(R. hipposideros) dans la cave du chateau de
Schoenfels et la redécouverte de la barbastelle
(Barbastella barbastellus) par capture devant
les mines a dolomie désaffectées « Kelsbaach »
prés de Grevenmacher ont pu étre réalisées
(Engel et al. 1993). Entre 1996 et 1998 un
premier inventaire des chiroptéres arbori-
coles fut effectué dans la forét « Griinewald »
(Dietz et al. 1999). La syntheése des résultats
des inventaires hivernaux et dété fit naitre
latlas des chauves-souris du Luxembourg
(Harbusch et al. 2002). Il importe également
a citer l'inventaire des chauves-souris de la
forét « Schnellert» (Pir 2007a).
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Fig. 4. Murin de Bechstein
(Myotis bechsteinii), espece
phare bio-indicatrice des
vieilles foréts feuillues
naturelles du Luxembourg
(Photo © Marko Konig).

En outre, une these de doctorat a été réa-
lisée sur la sérotine commune (Eptesicus
serotinus), avec lanalyse de deux colonies
de reproduction, une située a Aspelt et une
autre en Sarre (Harbusch 2003, Harbusch
& Racey 2006). Parallélement un travail
de candidature était dédié a la biologie
et aux requis écologiques des colonies de
reproduction du murin a oreilles échancrées
(Myotis emarginatus) du Luxembourg et de
la Grande région (Pir 2004, 2007b).

Linventaire des chauves-souris arboricoles
et notamment la répartition du murin de
Bechstein (M. bechsteinii) (Fig. 4), lespece
phare bio-indicatrice des vieilles foréts feuil-
lues naturelles, a été effectuée entre 2006 et
2009 dans 22 massifs forestiers des différents
secteurs écologiques de Luxembourg, sur
initiative de TANF (Dietz & Pir 2009, 2011).
Ces recherches ont été approfondies par une
theése de doctorat sur létude a long terme
de écologie d’'une population du murin de
Bechstein sous conditions naturelles dans la
forét « Friemholz » pres d’Echternach (Dawo
et al. 2013). Dietz et al. (2006) ont montré
dans ce cadre pour la premiére fois que M.
nattereri peut chasser directement au sol.

Les résultats scientifiques obtenus par radio-
pistage de la derniére colonie de repro-
duction du grand rhinolophe et de deux
colonies de reproduction du vespertilion a
oreilles échancrées ont pu contribuer aux
connaissances de lécologie de ces espéces
sympatriques (Pir et al. 2004, Dietz et al.
2013) et mener a des plans d’action despece
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afin d’assurer la survie de ces deux espéces
hautement menacées. En été 2013, grace a la
méthode du radiopistage, la premiére colo-
nie de reproduction de la barbastelle a pu
étre découverte derriére lécorce décollée de
vieux chénes d’'une forét feuillue a I'Est du
pays (Pir & Dietz 2014).

Dans le contexte des maladies potentielles
des chauves-souris, il y a lieu de noter la pré-
sence probable du champignon Pseudogym-
noascus destructans (syn. Geomyces destruic-
tans) au Luxembourg (Mestdagh et al. 2012).
Alors que ce champignon est responsable du
syndrome du nez blanc (« White Nose Syn-
drome» (WNS)), maladie infectieuse des
chiropteres affectant de fagon mortelle les
chiropteéres en hivernation en Amérique du
Nord, la mortalité par WNS na a ce jour pas
été observée en Europe (Wibbelt et al. 2010).
La description du premier cas, au Luxem-
bourg, d'une chauve-souris infectée par un
Lyssavirus, ayant mordu un étre humain, en
mai 2013 a Differdange, est publié par Servat
et al. (2015).

Ordre Artiodactyla (6 espéces)

Jusquen 2012, cing espéces dongulés étaient
connues au Luxembourg, dont trois espéces
autochtones, le chevreuil (Capreolus capreo-
lus), le cerf élaphe (Cervus elaphus) et le
sanglier (Sus scrofa), et deux especes alloch-
tones, le daim (Dama dama) et le mouflon
méditerranéen (Ovis ammon). Pour ces cing
espéces, les données des tableaux de chasse
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depuis 1946, respectivement la répartition
géographique des tableaux de chasse récents,
ont été publiées (Schley et al. 1998, Schley &
Erasmy 2010, Schley & Reding 2012, Schley
et al. 2014). Pour ce qui est de lespéce don-
gulé la plus commune au Luxembourg, a
savoir le chevreuil, ces données apparaissent
étre les seules données jamais publiées pour
lespéce. Il nexiste en effet & notre connais-
sance, aucune autre publication scientifique
concernant le chevreuil dans notre pays
entre 1990 et 2015.

La situation est toute autre pour le cerf
élaphe. Une analyse des tableaux de chasse
sur 15 ans a été effectuée par Schley & Krier
(2006), montrant que 63% des cerfs sont tués
sur seulement 4,5% de la surface du pays, a
savoir les communes de Bissen, Colmar-
Berg, Ettelbruck, Feulen, Fischbach, Laro-
chette et Mertzig. Une étude sur la structure
génétique des populations de cerfs élaphes
de la Grande région a mis en évidence la
présence de barriéres anthropogenes au
flux génétique (Frantz, Tigel Pourtois et al.
2006), également évoquées par Baghli et al.
(2007). Frantz, Tigel Pourtois et al. (2006)
ont su montrer que des introductions illé-
gales de cerfs avaient vraisemblablement été
effectuées dans la région de Rambrouch en
2004. Une deuxiéme introduction illégale de
cerfs a été relevée par Frantz & Krier (2007).

Le sanglier (Fig. 5) a lui aussi été relative-
ment bien étudié au Luxembourg. Ainsi,
laugmentation dramatique des populations

Fig. 5. Les études sur le
sanglier (Sus scrofa) ont
montré que bon nombre
de problemes existent en
relation avec sa gestion
(Photo © Eugene Reiter).
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au Luxembourg a été relevée par Schley
(2000). Cellina (2008) a analysé le régime
alimentaire de cette espéce, montrant que
41% de la nourriture du sanglier provenait
des stations de nourrissage et d'agrainage des
chasseurs. Leffet du nourrissage supplétif sur
la reproduction du sanglier faisait également
lobjet de ladite these de doctorat (Cellina
2008). Une étude sur 10 ans portant sur plus
de 13.000 cas de dégats de sanglier dans les
cultures agricoles, a montré que pendant la
période 1997-2006, les dégats se sont chif-
frés a plus de 5.200.000 € (Schley et al. 2008).
Les auteurs ont fait un nombre de recom-
mandations relatives a la gestion de lespece
devenue problématique suite a l'augmenta-
tion de ses populations. Frantz et al. (2009),
lors d’une analyse génétique des sangliers
du Luxembourg et des régions limitrophes,
ont fourni la preuve scientifique d’'une intro-
duction illégale de sangliers dans la région
de Bettembourg. Par ailleurs, Frantz et al.
(2013) ont démontré que 27% des sangliers
du Luxembourg contiennent de TADN mito-
chondrial de porcs domestiques. Les auteurs
postulent que ceci pourrait étre dit a des
translocations ou des lachers de sangliers
délevages ayant été croisés avec des porcs
domestiques.

Le mouflon méditerranéen a fait lobjet d'un
article de synthése en ce qui concerne son
introduction au Luxembourg en général, et
dans la région de la Haute-Stire en particu-
lier (Massard & Kinziger 1994).

3

Finalement, il est a noter lapparition
récente du cerf sika, probablement suite a
des animaux échappés d’'un parc animalier
en Allemagne (Cellina & Schley 2014). 1l
en résulte que la moitié des espéces dongu-
lés actuellement présents sur le territoire
luxembourgeois sont allochtones.

Ordre Carnivora (14 espéces)

Au niveau de la famille des félidés, le chat
sauvage (Fig. 6) a toujours été une espece
d’intérét pour les naturalistes. La population
du chat sauvage a survécu au Luxembourg
malgré une forte réduction par la chasse et la
destruction, ainsi que par la fragmentation de
ses milieux de vie. Moes (2009) a publié une
synthése des données sur la répartition de
lespece ainsi que les premiers résultats d'une
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étude de radiopistage initiée par le MnhnL
et TANF en 2002. Entre 2009 et 2011 une
étude a été effectuée concernant l'utilisation
d’un pont a gibier prés de Pettingen/Mersch
avec la méthode non invasive de collecte
de poils de chat sauvage grace des piquets
imbibés de valériane. Au cours de [étude, 9
individus différents de chat sauvage ont pu
étre différenciés grice aux analyses géné-
tiques et 'importance de ce point de migra-
tion névralgique a ainsi pu étre démontrée
(Pir et al. 2011, Roche 2011). Des analyses
génétiques ont également mis en évidence
un taux d’hybridation assez élevé (22%)
entre le chat sauvage et le chat domestique;
des cas d’hybridation ont été détectés dans
tout le pays (Pastor 2012).

Le lynx boréal (Lynx lynx) nest plus men-
tionné par de la Fontaine (1869), ni par Fer-
rant (1931). Le dernier lynx de IEifel a été
tué pres de Priim en 1823; il est a admettre
quia cette époque lespece était déja éteinte
au Luxembourg (Massard & Geimer 1993).
Des observations récentes de lynx dans les
Ardennes belges limitrophes (Thiry et al.
2011) ainsi que la présence de quelques rares
individus dans les Vosges (Marboutin 2013)
laissent espérer un retour de ce félin dans les
prochaines années dans notre faune.

Au niveau des canidés, le dernier loup au
Luxembourg a été tué en 1893 a Olingen
(Faber 1908, Massard 1986) ; or, avec lexpan-
sion actuelle de l'aire de répartition (Deinet
et al. 2013), il semble plus que probable que
lespéce colonisera dans les années a venir le
Massif des Ardennes, et pourrait donc éga-
lement effectuer son retour au Luxembourg.

En ce qui concerne le renard roux (Vulpes
vulpes), il semble utile de mentionner la
synthese de Schon et al. (1992), livrant un
apercu sur les différents types de virus de la
rage au Luxembourg, dont le renard est a la
fois vecteur et réservoir. Suite a I'introduc-
tion de la vaccination orale des renards, les
données des tableaux de chasse montrent
que lespéce est présente dans tout le pays
et aurait fortement augmenté ses effec-
tifs (Schley & Reding 2012, Schley et al.
2014). Or, depuis un quinzaine d’années, les
tableaux de chasse sont en régression.

Une troisiéme espéce de canidé pourrait étre
présente au Luxembourg actuellement, ou
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faire son apparition dans les années a venir.
Il sagit du chien viverrin (Nyctereutes pro-
cyonoides). Cependant, actuellement aucune
donnée confirmée n'a pu étre recensée.

Une seule espéce de procyonidé existe au
Luxembourg : le raton laveur (Procyon lotor)
(Thill 1979). Les seules données disponibles
pour cette espece allochtone, a savoir les
résultats denquétes par questionnaire aupres
des locataires de chasse, suggerent quelle est
répartie essentiellement dans la partie nord
du Luxembourg (Schley, Schanck et al. 2001,
Frantz et al. 2005, Schley et al. 2014).

Les mustélidés représentent la famille la
plus nombreuse de carnivores au Luxem-
bourg. Baghli et al. (1998) ont effectué une
analyse de leur répartition par le biais d'un
questionnaire aupres des locataires de chasse
et des préposés forestiers. Ils ont constaté
notamment labsence quasi totale de la
loutre d’Europe, confirmant ainsi des études
antérieures de lhistorique du déclin de
cette espece (Massard 1992). En 1990/91 la
présence de la loutre d’Europe avait encore
pu étre mise en évidence par lobservation
dempreintes en 11 endroits différents le long
de TI'Attert et de la Stire en aval et en amont
du lac d’Esch-sur-Stire (Schmidt & Adam
1992). La reproduction récente de lespéce
na cependant pu étre confirmée pour notre
pays.

La répartition géographique du blaireau
européen (Meles meles) au Luxembourg a
fait lobjet d’'une étude par Schley, Schaul &
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Fig. 6. La fragmenta-
tion des habitats ainsi
que Thybridation sont
aujourd’hui les majeures
menaces pour le chat
sauvage (Felis s. silvestris)
au Luxembourg (Photo
© Eugeéne Reiter).

Roper (2004). Les auteurs ont mis en évi-
dence que lespéce a recolonisé de grandes
parties du pays suite a sa presquextinction
dans les années 1970 et 1980 dans le cadre
du gazage des terriers effectué pour lutter
contre la rage sylvatique. Des études de
radiopistage ont révélé que lorganisation
territoriale est similaire a celle d’autres pays
d’Europe de I'Ouest, tout en montrant une
certaine flexibilité au niveau des limites
de territoires (Schley 2000, Frantz 2004,
Frantz et al. 2010). Schley (2000) avait réa-
lisé une estimation du nombre de blaireaux
européens par groupe social par obser-
vation directe. Or, Frantz et al. (2004) et
Scheppers et al. (2007) ont montré que des
inventaires par analyse génétique de poils,
collectés par des méthodes non invasives,
semblent donner de meilleurs résultats en ce
qui concerne le nombre réel danimaux par
groupe social de blaireaux européens.

En ce qui concerne le putois d'Europe (Mus-
tela putorius), une analyse détaillée de son
statut et de sa distribution a été effectuée
par Baghli & Verhagen (2003). Dautres
aspects de Iécologie de lespece ayant fait
lobjet détudes concernent les modeles de
répartition et les domaines vitaux (Baghli
& Verhagen 2004), les modeles dactivité
et l'utilisation des gites (Baghli & Verha-
gen 2005) ainsi que l'utilisation de I'habitat
(Baghli et al. 2005). Une étude comparative
des régimes alimentaires du putois d’Europe
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et de la fouine a été réalisée dans deux sites
au Luxembourg (Baghli et al. 2002).

La fouine (Martes foina) a également été bien
étudiée. Une analyse sur le comportement
alimentaire de la fouine a été réalisée par
Baghli & Engel (2001). Par ailleurs, le radio-
pistage de fouines dans deux populations
urbaines (Bettembourg et Dudelange) (Herr
2008) a notamment permis davoir des infor-
mations sur lorganisation socio-spatiale, la
densité des populations (Herr et al. 2009a)
ainsi que sur l'utilisation des gites en milieu
urbain (Herr et al. 2010). Parallélement,
cette étude a fourni des résultats intéressants
concernant un conflit bien connu entre
fouine et humains, a savoir les dégats par la
fouine au niveau des cébles de voitures: en
effet, Herr et al. (2009b) ont montré que ce
comportement semble étre di au marquage
territorial de la fouine plutét quaux béné-
fices thermiques liés aux engins de véhi-
cules. Herr et al. (2008) et Mevis (2013) ont
examiné le sort de fouines capturées respec-
tivement élevées en captivité, puis relachées
dans le milieu sauvage.

La martre des pins (Martes martes) a
également fait l'objet d'un projet de recherche
doctoral (Liese 2010). Liese et al. (2014) ont
analysé leurs domaines vitaux, la territoria-
lité intra-sexuelle et l'utilisation de lespace
par radiopistage dans la région de Greven-
macher. Schmitt (2008) a étudié l'utilisation
de I'habitat de 'hermine (Mustela erminea)
et de la belette d’Europe (Mustela nivalis)
dans la région de Manternach, également
par radiopistage, mais aucune publication
scientifique nen a résulté.

En ce qui concerne le vison d’Europe (Mus-
tela lutreola), une espéce autochtone dispa-
rue de nos régions depuis longtemps (Saint-
Girons 1994), nous mavons connaissance
d’aucune publication sur cette espéce en
relation avec le Luxembourg. Néanmoins,
la réintroduction de lespece en Sarre (p. ex.
Peters et al. 2009) pourrait mener a une réap-
parition de lespece dans notre pays a long
terme. Le vison dAmérique, espece alloch-
tone qui a causé de grands problemes pour
la protection de la nature dans d’autres pays
d’Europe (p. ex. Craik 1997), n'a été détecté
que deux fois au Luxembourg: en 1993
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(Schley 2001) et en 2013 (Schley, donnée
non publiée).

Ordre Primates (1 espéce)

Une seule espéce de primate existe au
Luxembourg, a savoir '’homme moderne
(Homo sapiens sapiens). Entre 1990 et 2015,
la population de cette espece a augmenté de
380.000 a preés de 530.000 individus dans
notre pays. Laugmentation des populations
de Thomme moderne provoque souvent la
destruction, la dégradation et la fragmenta-
tion d’habitats naturels, ainsi que la translo-
cation délibérée ou non despeces, devenant
invasives dans leur nouvel environnement.
Pour ces raisons, lespéce H. s. sapiens est
souvent citée comme la cause principale de
la régression dramatique de la biodiversité
au niveau mondial (Mefte & Carroll 1994).

3. Conclusions et perspectives

Les connaissances sur les mammiféres au
Luxembourg se sont accrues lors du dernier
quart de siecle grace au travail inlassable de
nombreux amateurs de la nature et de cher-
cheurs professionnels. Par le biais de son
bulletin, la SNL a su publier et ainsi sauve-
garder des données importantes concer-
nant le patrimoine naturel du Luxembourg,
informations qui sinon auraient risqué de
sommeiller dans des rapports et études ran-
gées dans des archives administratives.

Laugmentation de projets de recherche
appliquée au cours de la période en question
est également notable. Il reste cependant a
déplorer que, pour des raisons diverses, bon
nombre dobservations, détudes, de travaux
faunistiques significatifs et méme certaines
études de doctorat ou de post-doctorat
naient abouti & aucune publication dans des
revues scientifiques.

La faune luxembourgeoise des mammiferes
a également connu certains changements
au cours des derniers 25 ans. D’'un coté la
recherche faunistique sest intensifiée et
quatre espéces autochtones (3 especes de
chauves-souris et une musaraigne) ont pu
étre décrites pour la premiére fois pour notre
pays. La présence des trois autres espéces de
mammiféres non indigenes (vison dAmé-
rique, cerf sika et castor canadien) est due
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a la mise en liberté accidentelle ou non par
’homme moderne. Pour le petit rhinolophe,
les mesures de protection sont arrivées trop
tard. Lespéce sest éteinte probablement suite
a une détérioration de ses habitats de chasse
en lien avec l'intensification agricole caracté-
risant ce dernier quart de siécle.

Avoir les connaissances scientifiques sur les
especes de mammiféres, tout comme sur
dlautres groupes taxonomiques, est évidem-
ment un aspect trés important en soi. Néan-
moins, l'utilisation de ces informations a des
fins de protection ou de gestion despeces, ou
dans le cadre de la sensibilisation du public,
nous semble encore plus importante. Ainsi,
bon nombre détudes mentionnées dans
le présent article ont eu des répercussions
directes dans ce sens.

Les études sur les chauves-souris ont permis
a PANF daméliorer la stratégie de protection
des espéces menacées, p. ex. par la sécurisa-
tion et la mise en ceuvre de la conservation
de la derniére colonie de reproduction du
grand rhinolophe a la limite de son aire de
répartition en Europe de I'Ouest, a intégrer
la protection des chauves-souris arboricoles,
notamment du vespertilion de Bechstein,
dans la gestion forestiere et enfin de mieux
protéger les anciennes mines de fer désaf-
fectées au Sud de notre pays comme gite
d’hivernation pour chiroptéres. Les petits
mustélidés indigénes, jadis chassables, ne
le sont plus et sont méme, depuis 2009 et a
lexception de la fouine, intégralement pro-
tégés: ceci est en partie dii aux résultats des
études scientifiques (p. ex. Baghli 2003). La
détection de la présence du castor cana-
dien, espéce allochtone, au travers détudes
génétiques, a engendré un programme de
gestion transfrontaliére initié par TANF, des-
tiné a la protection du castor eurasien, éga-
lement présent (Schley et al. 2012). Dans le
domaine du grand gibier, Iétude de Cellina
(2008) sur le comportement alimentaire et
la reproduction du sanglier, a contribué a la
mise en place de la loi interdisant le nour-
rissage du gibier (Anonyme 2011) et a une
réglementation stricte de lappatage (Ano-
nyme 2012). Une autre tendance positive
est que des données recueillies sur la faune
luxembourgeoise, trouvent leur entrée dans
des études biogéographiques internationales
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(p. ex. Martinkova et al. 2007 ; Frantz, Hed-
dergott et al. 2013; Frantz, McDevitt et al.
2014; Vilaga et al. 2014).

Pour ce qui est de la sensibilisation du public,
IANF et le MnhnL ont lancé, il y a dix ans,
une série de brochures contenant les infor-
mations scientifiques sous forme vulgarisée
pour le grand public. Celles-ci concernent
le blaireau européen (Schley et al. 2007), la
fouine (Herr & Schley 2008), le renard roux
(Loewner 2011), les félidés sauvages (Moes
etal. 2010), le castor eurasien (Schley, Sinner
et al. 2004), les gliridés (Schlichter 2013), les
chauves-souris (Dietz & Pir 2005, Dietz et
al. 2009) et les especes chassables (Becker-
Krilll & Schaefer 2013). Limportance de
cette démarche réside dans le fait que ce nlest
quen stimulant lintérét et lenthousiasme
du grand public qu'il sera possible de mieux
protéger la biodiversité et la nature, dont H.
s. sapiens fait inévitablement partie.
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